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327 J'etais descendu, hier, au Piree avec Glaucon fils d'Ariston. Mon intention etait 
d'adresser un voeu a la deesse ,et en meme temps je voulais voir la fete: comment 
allaient-ils s'y prendre, vu qu'ils la celebraient pour la premiere fois ? Sans doute, je 
trouvai belle la procession des gens du pays, elle aussi, mais ne me parut pas moins 
adaptee a la fete la facon dont defilerent les Thraces. Une fois nos voeux adresses, 
et le spectacle regarde, b nous repartions vers la ville. Or, nous voyant de loin nous 
hater de rentrer chez nous, Polemarque fils de Cephale fit courir son petit serviteur 
pour nous inviter a l'attendre. Le petit, m'attrapant par-derriere par mon manteau: " 
Polemarque, dit-il, vous invite a l'attendre... " Alors je me retournai, et lui 
demandai ou etait le maitre lui-meme. " Le voici, dit-il, il arrive derriere moi. Allez, 
attendez. - Eh bien nous attendrons " , dit Glaucon. 

Et un peu plus tard arriva Polemarque, c et avec lui Adimante le frere de Glaucon, 
Niceratos fils de Nicias, et quelques autres. lis re venaient juste de la procession. 
"Polemarque dit alors: - Socrate, on dirait que vous vous hatez de rentrer en ville. 

- Ta conjecture n'est pas fausse, dis-je. 

- Et vois-tu combien nous sommes ? dit-il. 

- Impossible de ne pas le voir ! 

- Alors, dit-il, ou bien montrez-vous plus forts que les hommes que voici; ou bien 
restez ici. 

- Ne reste-t-il pas une autre solution, dis-je, a savoir de reussir a vous convaincre 
qu'il faut nous laisser partir ? 

- Sans doute, dit-il, seriez-vous capables de convaincre des gens qui ne vous 



ecoutent pas ? 

- Non, certainement pas, dit Glaucon. 

- lis ne vous ecouteront pas, mettez-vous cela en tete. 

Alors Adimante: - Je suis sur, 328 dit-il, que vous ne savez meme pas qu'il y aura, 
vers le soir, une course aux flambeaux, a cheval, en l'honneur de la deesse ? 

- A cheval ? dis-je. Voila qui au moins est nouveau. lis tiendront des torches, et se 
les passeront, dans une competition hippique ? Est-ce bien cela que tu veux dire ? 

- C'est cela, dit Polemarque. Et en plus on fera une fete de nuit, qui vaut la peine 
d'etre vue: apres le diner, nous nous leverons pour regarder la fete de nuit, nous 
serons alors en compagnie de beaucoup de jeunes gens d'ici, et nous nous 
entretiendrons avec eux. Allez I Restez, ne refusez b pas. 

Et Glaucon: - II semble, dit-il, qu'il faille rester. 

- Eh bien, si c'est ce qu'il semble, dis-je, c'est ce qu'il faut faire. 



Nous allames done dans la maison de Polemarque, et sur place nous tombames sur 
Lysias et Euthydeme, les freres de Polemarque, sans oublier Thrasymaque de 
Chalcedoine et Charmantide de Paeania, et Clitophon "fils d'Aristonyme. S'y 
trouvait aussi le pere de Polemarque, Cephale. Or ce dernier me donna l'impression 
d'etre tres age. C'est qu'il y avait longtemps c que je ne l'avais vu. II etait installe, 
sur un fauteuil muni d'un coussin, une couronne sur la tete. II venait en effet de 
celebrer un sacrifice dans la cour. Nous nous assimes done autour de lui: quelques 
fauteuils etaient disposes la, en cercle. 

Alors, des qu'il me vit, Cephale se rejouit, et dit : - Socrate, tu ne descends pas 
souvent au Piree nous rendre visite. II le faudrait pourtant. Si j'avais encore la force 
de me rendre aisement en ville, il ne serait pas necessaire que tu viennes ici : d 
nous, nous irions vers toi. Mais en fait il faut que ce soit toi qui viennes ici plus 
frequemment. Car, sache-le bien, autant en general les plaisirs qui touchent le corps 
perdent pour moi de leur piquant, autant s'accroissent les desirs comme les plaisirs 
qui sont lies aux paroles. Ne refuse done pas, reste en la compagnie de ces jeunes 
gens, et rends-nous visite comme a des amis, comme a des gens qui te sont tout a 
fait proches. 

- Sans doute, 6 Cephale, ai-je plaisir a dialoguer avec des gens tres ages, dis-je. Car 
j'ai l'impression e qu'aupres d'eux, comme aupres de gens qui ont parcouru avant 
nous une certaine route que nous aussi nous devrons peut-etre parcourir, nous 
avons a nous enquerir de la qualite de cette route, si elle est penible et difficile, ou 
aisee et accessible. Et justement j'aurais plaisir a te demander ce qu'il t'en semble, 
puisque te voici desormais a l'age que les poetes nomment precisement le "seuil de 
la vieillesse " : est-ce un moment difficile de la vie ? Toi, comment le qualifies-tu ? 



- Moi, dit-il, par Zeus, je vais te dire, Socrate, ce qu'il m'en semble. 329 Car 
souvent, a quelques-uns qui ont a "peu pres le meme age, nous nous reunissons, 
conservant ainsi sa validite a l'antique proverbe . Or, la plupart d'entre nous, quand 
nous nous reunissons, gemissent : ils regrettent les plaisirs de leur jeunesse et 
rappellent a leur memoire les plaisirs d'Aphrodite, ceux de la boisson, ceux du bien 
manger, et tous les autres qui en sont proches ; et ils s'irritent comme des gens 
prives de choses importantes, comme des gens qui autrefois vivaient bien, et qui a 
present ne vivent meme plus. Et quelques-uns se plaignent b aussi des humiliations 
dues a l'age, que leur font ressentir leurs proches, et pour finir ils declament un 
grand poeme de la vieillesse, enumerant tous les maux qu'elle leur cause. Ces gens- 
la, Socrate, ne me semblent pas accuser ce qui est en cause. Car si c'etait la la 
cause, je ressentirais moi aussi, du fait de la vieillesse, les memes effets que tous 
les autres hommes qui sont parvenus aussi loin dans l'age que moi. Or en fait, moi 
en tout cas j'en ai deja recontre d'autres que moi a ne pas reagir ainsi, en particulier 
un jour Sophocle , le poete. J'etais a cotre de lui quand quelqu'un lui demanda: " 
Quelles sont, c Sophocle, tes relations avec les plaisirs d'Aphrodite ? Es-tu encore 
capable de t'unir a une femme ? " Et lui: "Retiens ta parole, l'homme, dit-il; je suis 
tout a fait content d'avoir echappe a cela, comme si j 'avais echappe a un maitre 
enrage et sauvage. " A coup sur, a ce moment-la - et ce n'est pas moins vrai 
aujourd'hui - ce grand homme me donna l'impression de bien parler. Car a tous 
egards, quand il s'agit de ce genre de choses, il y a dans la vieillesse paix et liberte 
completes. Lorsque les desirs cessent de se tendre et qu'ils se relachent, arrive tout 
a fait ce que disait Sophocle rf:ona l'occasion de se detacher de maitres tres 
nombreux et en proie au delire. Quant a ces sujets de plainte, a ceux en particulier 
qui "concernent les proches, ils ont une cause et une seule, qui n'est pas la 
vieillesse, Socrate, mais la tournure d'esprit des hommes. Lorsqu'ils sont regies et 
faciles a vivre, la vieillesse elle aussi leur est moderement a charge. S'ils ne le sont 
pas, alors aussi bien la vieillesse que la jeunesse, Socrate, se revelent difficiles pour 
eux. 



Et moi, enchante qu'il ait dit cela et voulant le faire parler encore, je le stimulai et 
lui dis: - " Cephale, e je crois que la plupart des gens, chaque fois que tu paries 
ainsi, n'acceptent pas ta reponse: ils pensent que si tu supportes facilement la 
vieillesse, ce n'est pas a cause de ta tournure d'esprit, mais parce que tu possedes 
une grande fortune. Car les riches, disent-ils, bien des choses viennent les consoler. 

- Tu dis vrai, repondit-il ; ils ne l'acceptent pas. Et de fait il y a bien quelque chose 



dans ce qu'ils disent, mais pas autant qu'ils le croient. C'est la parole de Themistocle 
qui convient : a l'homme de Seriphos qui l'injuriait, lui disant que ce n'etait pas a 
ses propres 330 merites, mais a sa cite qu'il devait sa reputation, il repondit que s'il 
avait ete de Seriphos, lui-meme n'aurait pas ete connu, mais que l'autre non plus, 
s'il avait ete athenien. Eh bien, cette meme parole s'applique bien a ceux qui ne sont 
pas riches, et qui supportent mal la vieillesse: l'homme modere lui non plus ne 
saurait pas supporter tres facilement la vieillesse, si elle s'accompagnait de 
pauvrete, pas plus que l'homme sans moderation, s'il devenait riche, ne saurait 
devenir facile a vivre pour lui-meme. 

- Mais, Cephale, dis-je, ce que tu possedes, en as-tu herite l'essentiel, ou est-ce ton 
acquis ? 

- Ce que j'ai acquis, b Socrate? dit-il. Pour l'acquisition de richesses, je tiens a peu 
pres la place intermediaire entre mon grand-pere et mon pere. Mon grand-pere, en 
"effet, mon homonyme, ayant herite d'une fortune a peu pres egale a celle que je 
possede a present, la multiplia plusieurs fois ; alors que mon pere Lysanias la fit 
descendre encore en dessous du niveau ou elle est a present. Quant a moi, je me 
felicite de la transmettre a mes fils que voici sans l'avoir diminuee, et meme un peu 
plus importante que celle dont j'avais herite. 

- Si je t'ai pose la question, dis-je, c'est que tu m'as semble ne pas cherir 
exagerement les c richesses ; telle est, en general, l'attitude de ceux qui ne les ont 
pas acquises eux-memes. Ceux qui les ont acquises, au contraire, les cherissent 
deux fois plus que les autres. En effet, de meme que les poetes cherissent leurs 
poemes, et les peres leurs enfants, de meme aussi ceux qui se sont enrichis prennent 
au serieux leurs richesses, comme etant leur oeuvre propre (ils y tiennent aussi en 
raison de leur utilite, comme les autres). C'est aussi pourquoi ils sont penibles a 
frequenter : ils ne consentent a rien apprecier, que la richesse. 

- Tu dis vrai, repondit-il. 



- Tres bien, d dis-je. Mais dis-moi encore juste ceci : quel est le plus grand bien que 
tu penses avoir retire de la possession d'une grande fortune ? 

- Si je le disais, repondit-il, peut-etre n'en persuaderais-je pas grand monde. Sache- 
le bien en effet, Socrate, dit-il: quand quelqu'un se trouve pres de ce qu'il croit 
devoir etre la fin, penetrant en lui la peur, et le souci de choses dont auparavant il 
ne s'inquietait pas. Car les histoires que Ton raconte au sujet de ce qui se passe chez 
Hades, a savoir que celui qui, en ce monde, a commis l'injustice, doit dans l'autre 
en rendre justice, ces histoires, dont il se riait jusqu'alors, voici maintenant qu'elles 
bouleversent e son ame : ne seraient-elles pas vraies ? Et lui - soit a cause du 
manque de force lie a la vieillesse, soit que, se trouvant desormais plus proche des 
choses de la-bas, il les voie en quelque sorte mieux - il s'emplit done de "mefiance 
et de crainte, et le voila qui suppute, et examine s'il a commis quelque injustice 



envers quiconque. Celui qui decouvre alors dans sa propre vie de nombreuses 
injustices, et qui, comme les enfants, souvent s'eveille du milieu de son sommeil, 
celui-la vit dans la crainte, et dans une attente horrible. Celui qui 331 au contraire a 
conscience de n'avoir commis rien d'injuste, une douce attente l'accompagne sans 
cesse, la bonne "nourrice du vieillard " , selon l'expression de Pindare . Car, 
Socrate, ce poete a dit avec grace que celui qui passe sa vie dans la justice et la 
piete 

la douce nourrice du vieillard, 
l'accompagne et flatte son coeur, 
l'esperance, qui pilote le plus souvent 
l'opinion ballottee en tous sens des mortels. 

Oui, il exprime bien cela, de facon tout a fait admirable. Et a ce propos, je 
considere, moi, la possession de richesses comme eminemment valable, non certes 
b pour tout homme, mais pour celui qui a le sens des convenances et de l'ordre. En 
effet, quand il s'agit d'eviter, meme sans le vouloir, de tromper quiconque ou de 
dire ce qui est faux, ou bien, lorsqu'on doit des sacrifices a un dieu, ou de l'argent a 
un homme, d'eviter d'avoir a partir dans l'autre monde dans la crainte, la possession 
de richesses y contribue pour une grande part. II est vrai qu'elle a bien d'autres 
usages ; mais avantage pour avantage, Socrate, c'est en tout cas avant tout sous ce 
rapport-la que je considererais la richesse comme la chose la plus profitable pour 
un homme de bon sens. 

- Tu paries tres tres bien, Cephale, dis-je. c Mais cette chose-la elle-meme, la 
justice, dirons-nous qu'elle est purement et simplement la veracite, et le fait de 
restituer "ce que Ton a recu de quelqu'un ? ou bien ces actes-la eux-memes, se peut- 
il que quelquefois ce soit avec justice qu'on les fasse, et quelquefois injustement ? 
Je prends le cas suivant. Si quelqu'un recevait en depot des armes d'un ami doue de 
sa raison ; et si ce dernier, devenu fou, les redemandait, chacun conviendrait sans 
doute qu'il ne faut pas les restituer, et que ne serait juste ni celui qui les restituerait, 
ni celui qui, aussi bien, voudrait dire toute la verite a un homme dans un tel etat. 

d - Tu as raison, dit-il. 

- Ce n'est done pas une definition de la justice que "dire la verite et restituer ce que 
l'on a recu " . 

- Si fait, Socrate, intervint Polemarque, s'il faut toutefois en croire Simonide . 

- Sans doute, sans doute, dit Cephale ; et moi je vous abandonne la parole. Car je 
dois a present me soucier du sacrifice. 

- Mais moi, dit Polemarque en tout cas de ce qui est tien ? 

- Si fait, dit-il en riant, et aussitot il s'en alia a son sacrifice. 



- Dis-moi done, e repris-je, toi qui es l'heritier de la parole, qu'est-ce que selon toi 
Simonide dit de correct sur la justice ? 



- Que restituer a chacun ce qu'on lui doit, dit-il, c'est cela qu'est le juste. En parlant 
ainsi, a mon avis en tout cas, il parle comme il faut. 

- Oui, a coup sur, dis-je, un Simonide il n'est pas facile de ne pas le croire - car c'est 
un homme habile et divin. Toutefois, ce qu'il peut bien vouloir dire, toi, 
Pole"marque, tu le sais peut-etre, mais moi je l'ignore. Car il est bien clair qu'il ne 
veut pas designer par la ce que nous disions a l'instant ; le fait, quand quelqu'un 
vous a confie quelque chose, de le restituer s'il vous le reclame, alors qu'il n'est plus 
doue de sa raison. Pourtant, 332 sans nul doute, ce qui a ete confie est un dii. N'est- 
ce pas ? 

-Oui. 

- Mais il ne faut aucunement le restituer a celui qui le reclame et qui n'a pas sa 
raison ? 

- C'est vrai, dit-il. 

- C'est done autre chose que cela, apparemment, que veut dire Simonide par sa 
formule "le juste, c'est de restituer ce qui est du " . 

- Par Zeus, autre chose a coup sur, dit-il. Car il pense que les amis ont le devoir de 
faire, a ceux qui leur sont chers, du bien, mais aucun mal. 

- Je comprends, dis-je. II ne restitue pas ce qui est du, celui qui restitue de l'argent a 
qui le lui a confie, b au cas ou restitution et recuperation sont dommageables, et ou 
sont amis celui qui recupere et celui qui restitue. N'est-ce pas ainsi que, selon toi, 
parle Simonide ? 

- Si, tout a fait. 

- Mais quoi ? A des ennemis, faut-il restituer ce qu'on se trouve leur devoir ? 

- Absolument, dit-il, en tout cas ce qui leur est du ; or, je crois, ce qui est du a un 
ennemi, de la part de son ennemi en tout cas, c'est ce qui lui convient exactement : 
du mal. 



- C'est done, dis-je, qu'apparemment Simonide a utilise une enigme poetique pour 
dire ce qu'est le juste. Car il a concu, semble-t-il, c qu'il etait juste de restituer a 
chacun ce qui lui convenait, et c'est cela qu'il a nomme le du. 

- Mais qu'en penses-tu, toi ? dit-il. 

- Au nom de Zeus, dis-je, si on lui avait demande : "Simonide, l'art qu'on nomme 
l'art medical, a qui restitue-t-il ce qui lui est du et qui lui convient ? " , que crois-tu 
qu'il nous eut repondu ? 

"- II est clair, dit-il, qu'il eut repondu : aux corps il restitue drogues, aliments, et 
boissons. 

- "Et celui qu'on nomme art culinaire, a qui restitue-t-il ce qui lui est du et qui lui 
convient ? " 

- Aux d plats cuisines il restitue les accommodements. 

- Bien. Alors que restituerait, et a qui, l'art qu'on appellerait justice ? 



- Si Ton doit, dit-il, Socrate, etre quelque peu consequent avec ce qui a ete dit 
auparavant, c'est celui qui aux amis aussi bien qu'aux ennemis restitue services 
aussi bien que dommages. 

- II dit done que faire du bien aux amis, et aux ennemis du mal, c'est cela la justice 
? 

- II me semble. 

- Or, qui est le plus capable de faire du bien aux amis, et du mal aux ennemis, 
quand ils sont malades, sous le rapport de la maladie et de la sante ? 

- Le medecin. 

-Et qui a ceux qui naviguent, e sous le rapport du danger en mer ? 

- Le pilote. 

- Mais que dire de l'homme juste ? Dans quelle action, et sous le rapport de quelle 
oeuvre, est-il le plus capable d'apporter une aide a ses amis, et de nuire a ses 
ennemis ? 

- En guerroyant contre les seconds, et en s'alliant au combat avec les premiers, me 
semble-t-il. 

- Bien. A ceux qui ne sont pas malades, dans ce cas, mon ami Polemarque, le 
medecin est inutile. 

- C'est vrai. 

- Et a ceux qui ne naviguent pas, done, le pilote, 
-Oui, 

- Par consequent aussi, a ceux qui ne font pas la guerre, l'homme juste est inutile ? 

- Cela ne me semble pas du tout etre le cas. 

- Alors meme en temps de paix, la justice serait 333 chose utile ? 
"- Oui, chose utile. 

- Et aussi bien l'agriculture ? N'est-ce pas ? 
-Oui. 

- Utile pour se procurer les fruits de la terre ? 

- Oui. 

- Et aussi bien l'art du cordonnier ? 
-Oui. 

- Utile, dirais-tu, je pense, pour se procurer des chaussures ? 

- Oui, exactement. 

- Mais alors la justice, a l'usage ou a la possession de quoi dirais-tu qu'elle est chose 
utile, en temps de paix ? 

- Aux relations contractuelles, Socrate. 

- Tu nommes "relations contractuelles " les associations, ou autre chose ? 

- Les associations, bien sur. 

- Est-ce cependant l'homme juste b qui, pour placer les des, est un associe bon et 
utile, ou est-ce le joueur confirme ? 

- Le joueur confirme. 

- Et pour placer briques et pierres, le juste est-il un associe plus utile et meilleur que 
le macon ? 

- Nullement. 

- Mais alors, pour quelle association le juste est-il un meilleur associe que le macon 



et que le cithariste, de la meme facon que le cithariste Test par rapport au juste pour 
ce qui est de frapper les cordes ? 

- Pour une association d'argent, me semble-t-il, 

- Si ce n'est peut-etre, Polemarque, dans l'usage de l'argent, lorsqu'il faut mettre 
l'argent en commun pour acheter ou vendre c un cheval. Parce qu'a ce moment-la, a 
ce que je crois, ce sera le specialiste des chevaux ? N'est-ce pas ? 

- Apparemment. 

- Et sans doute, lorsque c'est d'un bateau qu'on s'occupe, ce sera le constructeur de 
navires, ou le pilote ? 

"- Selon toute apparence, oui. 

- Alors c'est lorsqu'on doit faire quel usage commun de l'argent, ou de l'or, que le 
juste est plus utile que les autres hommes ? 

- Lorsqu'il faut l'entreposer et faire en sorte qu'il reste intact, Socrate. 

- Veux-tu dire lorsqu'on a besoin non pas de s'en servir, mais de le laisser ? 

- Oui, exactement. 

- C'est done lorsque l'argent est sans utilite, que la justice lui est d utile? 

- C'est probable. 

- Alors lorsque c'est une serpe que Ton a besoin de garder, la justice est utile, a la 
fois collectivement et individuellement ? Mais lorsqu'il faut s'en servir, c'est Fart du 
vigneron ? 

- Apparemment. 

- Affirmeras-tu aussi que lorsqu'on a besoin de garder un bouclier ou une lyre, et 
pas de s'en servir, la justice est chose utile, mais que, lorsqu'il faut s'en servir, c'est 
l'art de l'hoplite et l'art des Muses qui le sont ? 

- Necessairement. 

- Alors, s'agissant de tous les autres objets, pour l'utilisation de chacun la justice est 
sans utilite, mais pour sa non-utilisation elle est utile ? 

- C'est probable. 



e - La justice n'est alors, mon ami, rien de vraiment bien serieux, si elle ne se trouve 
etre chose utile que pour les choses inutiles. Mais examinons le cas suivant : n'est- 
ce pas celui qui, au combat, est le plus apte a porter des coups, soit dans la 
technique du poing soit dans quelque autre, qui Test aussi le plus a se garder des 
coups ? 

- Si, certainement. 

- Et n'est-ce pas celui qui est apte a se garder d'une maladie, qui est aussi le plus 
apte a la communiquer sans qu'on s'en apercoive ? 

"- C'est ce qu'il me semble. 

- Mais le bon gardien 334 d'une armee, n'est-ce pas le meme que l'homme apte 
aussi a derober ce qui appartient aux ennemis, le secret de leurs decisions, et 



generalement de leurs actions ? 

- Si, certainement. 

- Done, de ce dont on est l'apte gardien, on est aussi l'apte voleur. 

- II le semble. 

- Si par consequent le juste est apte a garder de l'argent, il Test aussi a en derober. 

- Oui, dit-il, du moins d'apres ce qu'indique l'argument. 

- Done, le juste, semble-t-il, on l'a fait apparaitre comme une sorte de voleur, et 
e'est chez Homere que tu risques d'avoir appris cette lecon. Car ce grand poete a de 
l'affection pour le grand-pere maternel d'Ulysse, Autolycos, b et dit de lui, qu'il 
"surpassait tous les hommes par sa science du vol et par son usage du serment " . II 
semblerait done que la justice, a la fois selon toi, selon Homere, et selon Simonide, 
soit une sorte d'art du vol, mais utilise au service de ses amis et au detriment de ses 
ennemis. N'est-ce pas la ce que tu disais ? 

- Non, par Zeus, dit-il. Mais, ma foi, je ne sais plus ce que je disais. Pourtant il me 
semble encore, a moi, que rendre service a ses amis, e'est cela la justice, et nuire a 
ses ennemis. 

- Mais nommes-tu c amis ceux qui dans chaque cas donnent a quelqu'un 
l'impression d'etre honnetes, ou ceux qui le sont reellement - meme s'ils ne 
semblent pas l'etre ? Et de meme pour les ennemis ? 

- II est probable, dit-il, que ceux qu'on juge honnetes, "on les prend pour amis, et 
ceux qu'on juge malhonnetes, pour ennemis. 

- Mais les hommes ne se trompent-ils pas sur ce point, si bien que leur paraissent 
honnetes beaucoup d'hommes qui ne le sont pas reellement, et vice versa ? 

- Si, ils se trompent. 

- Mais alors pour ceux-la les gens de bien sont des ennemis, et les mechants des 
amis ? 

- Oui, certainement. 

- Et pourtant, meme dans ces conditions, ce qui est juste, pour eux, serait de rendre 
service aux gens malhonnetes, d et de nuire aux gens de bien ? 

- Apparemment. 

- Et pourtant les gens de bien, eux, sont justes, et incapables de commettre 
l'injustice. 

- C'est vrai. 

- Done, selon ton raisonnement, il est juste de faire du mal a ceux qui ne 
commettent pas d'injustice. 

- Nullement, Socrate, dit-il. C'est le raisonnement, semble-t-il, qui est malhonnete, 

- Done c'est aux injustes, dis-je, qu'il est juste de nuire, et aux justes qu'il est juste 
de rendre service ? 

- Ce raisonnement-ci parait plus beau que l'autre. 

- Done, Polemarque, pour beaucoup de gens, pour ceux des hommes qui se 
trompent, il arrivera que le juste consistera e a nuire a leurs amis - car ils ont des 
amis malhonnetes - et a rendre service a leurs ennemis - car certains sont gens de 
bien - et ainsi nous dirons exactement le contraire de ce que nous affirmions que 
disait Simonide. 

- C'est exactement ce qui arrive, dit-il. Mais changeons de positions. Car nous 



risquons de n'avoir pas pose correctement l'ami et l'ennemi. 

- En les posant de quelle fagon, Polemarque ? 

- En posant que celui qui semble honnete, c'est lui qui est l'ami. 
"- Et maintenant, dis-je, a quelle position passer? 

- Posons, dit-il, que celui qui semble honnete et qui Test reellement, c'est lui qui est 
l'ami. Et que celui qui semble l'etre, 335 mais n'est pas reellement l'ami. Et pour 
l'ennemi aussi, meme position. 

- Alors d'apres ce raisonnement, semble-t-il, sera ami l'homme de bien, et ennemi 
l'homme rnalhonnete. 

-Oui. 

- Tu nous invites done a ajouter a ce qui est juste quelque chose en plus de ce que 
nous disions en premier lieu, quand nous disions qu'etait juste de faire du bien a 
l'ami, et du mal a l'ennemi ; maintenant tu invites, en plus de cela, a parler ainsi : 
qu'il est juste de faire du bien a l'ami qui est bon, et de nuire a l'ennemi qui est 
mechant ? 

- Oui, dit-il, b il me semble qu'ainsi enonce ce serait dit tout a fait comme il faut. 



- Est-ce done, dis-je, le fait d'un homme juste que de nuire a quelque humain que ce 
soit? 

- Mais certainement, dit-il. II faut nuire a ceux qui sont malhonnetes, et qui sont des 
ennemis. 

- Mais les chevaux que Ton maltraite, en deviennent-ils meilleurs, ou pires ? 

- Pires. 

- Est-ce par rapport a la qualite' des chiens, ou a celle des chevaux ? 

- A celle des chevaux. 

- Et les chiens aussi que Ton maltraite, c'est done par rapport a la qualite des chiens, 
et non a celle des chevaux, qu'ils deviennent pires ? 

- Necessairement. 

- Et des humains, mon camarade, c ne devons-nous "pas parler ainsi : quand on les 
maltraite, c'est par rapport a la qualite humaine qu'ils deviennent pires ? 

- Si, certainement. 

- Mais la justice, n'est-ce pas la qualite humaine ? 

- Cela aussi est necessaire. 

- Et done ceux des humains que Ton maltraite, mon ami, il est necessaire qu'ils 
deviennent plus injustes, 

- Oui, semble-t-il. 

- Or, est-ce que par le moyen de l'art des Muses les musiciens peuvent rendre les 
gens etrangers aux Muses ? 

- C'est impossible. 

- Et par l'art equestre, les specialistes des chevaux rendre les gens etrangers aux 



chevaux ? 

- Ce n'est pas possible. 

- Et par la justice, alors, les justes rendre les gens injustes ? Ou plus generalement d 
les hommes de bien rendre les gens mechants ? 

- Non, c'est impossible ! 

- Ce n'est pas, en effet, le fait de la chaleur que de refroidir, mais celui de son 
contraire. 

-Oui. 

- Ni celui de la secheresse d'humidifier, mais celui de son contraire. 

- Exactement. 

- Ni done celui de l'homme de bien de nuire, mais celui de son contraire. 

- Cela parait etre le cas. 

- Or le juste, lui, est homme de bien ? 

- Certainement. 

- Ce n'est done pas le fait de l'homme juste, Polemarque, que de nuire a son ami ni 
a personne d'autre, mais celui de son contraire, l'homme injuste. 

- Tu me sembles dire tout a fait la verite, Socrate, e dit-il. 

- Alors si quelqu'un affirme que rendre a chacun son du, c'est cela qui est juste, et si 
par ces mots il concoit que "ce que l'homme juste doit a ses ennemis, c'est le 
mauvais traitement, et a ses amis, c'est l'aide, il n'est pas sage quand il parle ainsi, 
Car il n'a pas dit vrai : en aucun cas il ne nous est apparu juste de nuire a qui que ce 
soit. 

- Je suis d'accord, dit-il. 

- Nous combattrons done en commun, toi et moi, dis-je, si quelqu'un vient affirmer 
que c'est cela qu'ont dit Simonide, ou Bias, ou Pittacos , ou quelque autre des 
hommes sages et bienheureux. 

- Quant a moi, dit-il, je suis pret a prendre ma part de ce combat. 

- Mais, dis-je, sais-tu 336 de qui me semble etre cette parole, qui declare qu'il est 
juste de rendre service a ses amis, et de nuire a ses ennemis ? 

- De qui ? dit-il. 

- Je crois qu'elle est de Periandre , ou de Perdiccas ou de Xerxes, ou de Xerxes 
d'Ismenias de Thebes, ou de quelque autre homme qui croit avoir beaucoup de 
pouvoir parce qu'il est riche. 

- Tu dis tout a fait vrai, repondit-il, 

- Bien, dis-je. Mais puisque cela ne s'est revele etre le contenu ni de la justice, ni de 
ce qui est juste, que pourrait-on declarer que c'est d'autre ? 



10. 



b Thrasymaque, a maintes reprises, au milieu meme de notre dialogue, s'etait elance 
pour saisir la parole, mais il en avait ete empeche par ceux qui etaient assis a cote 
de "lui et qui voulaient ecouter le dialogue jusqu'au bout. Or, comme nous faisions 



une pause, apres que j'eus dit ce qui precede, il ne se contint plus, mais se 
ramassant a l'instar d'une bete, se jeta sur nous comme s'il allait nous dechiqueter. 
Alors Polemarque et moi, effrayes, fumes saisis de stupeur. Mais lui se lanca au 
milieu du cercle, et s'ecria : 

- Qu'est-ce, dit-il, que ce bavardage qui vous occupe c depuis si longtemps, Socrate 
? et pourquoi jouez-vous les naifs en vous faisant reciproquement des courbettes ? 
Allons ! Si tu veux vraiment savoir ce qu'est le juste, ne te contente pas de poser 
des questions, et ne borne pas ton ambition a refuter chaque reponse que Ton te fait. 
Reconnais qu'il est plus facile de poser des questions que de repondre, reponds 
aussi toi-meme, et dis ce qu'est, selon toi, ce qui est juste. Et prends garde a ne pas 
d me dire que c'est ce qu'il faut, ni que c'est ce qui est avantageux, ni ce qui 
rapporte, ni le profitable ni ce a quoi on a interet ; mais dis -moi clairement et 
precisement ce que tu veux dire ; car moi je n'accepterai pas que tu repondes par de 
telles sottises. 

Or moi, a l'ecouter, je fus bouleverse, et je pris peur en le regardant ; et il me 
semble que, si je ne l'avais pas regarde avant qu'il ne m'eut regarde, j'en serais 
devenu muet . Mais en fait, lorsque le dialogue commenca a le mettre en colere, je 
lui jetai un coup d'oeil e le premier ce qui me rendit capable de lui repondre, et je 
lui dis en tremblant un peu : - O Thrasymaque, ne sois pas dur en vers nous. Car si 
nous nous trompons au cours de l'examen des arguments, moi aussi bien que 
l'homme que voici, sache-le bien, c'est involontairement que nous nous trompons. 
Ne crois certes pas que si nous cherchions de l'or, nous serions prets a faire des 
courbettes l'un devant "l'autre pendant la recherche, en compromettant la possibilite 
de le trouver ; et que maintenant que nous cherchons la verite, une affaire qui a plus 
de valeur que bien des quantites d'or, nous cederons l'un devant l'autre aussi 
sottement, et que nous n'essaierons pas le plus serieusement possible de la faire 
apparaitre. Non, ne le crois pas, mon ami. Mais, je crois, c'est la capacite qui nous 
manque. C'est done de la pitie que nous meriterions, sans doute, de votre part, 337 a 
vous les gens habiles, bien plutot que de la severite. 
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Et lui, a m'ecouter, partit d'un rire tres amer et dit : O Heracles, dit-il, la voila bien, 
la fameuse ironie habituelle a Socrate ; je le savais, et je l'avais predit aux gens que 
voici, que tu ne consentirais pas a repondre, mais que tu parlerais ironiquement, et 
que tu ferais tout plutot que de repondre, si quelqu'un te posait quelque question. 
- Tu es malin, Thrasymaque, dis-je. Tu le savais bien : si tu demandais a quelqu'un 
combien font douze, et qu'en lui posant la question b tu le previnsses : "Prends 
garde, l'homme, a ne pas dire que c'est deux fois six qui font douze, ni que c'est 
trois fois quatre, ni que c'est six fois deux ni quatre fois trois ; car de toi je 
n'accepterai pas de telles betises " ; je crois qu'il serait clair pour toi que "personne 
ne pourrait repondre a qui lui poserait une question dans ces conditions. Eh bien s'il 



te disait : " O Thrasymaque, que veux-tu ? Que je ne donne aucune des reponses 
que tu as fixees d'avance ? Serait-ce, homme etonnant, que meme si la reponse se 
trouve etre l'une de celles-la, je ne dois pas la dire, mais dire quelque chose d'autre 
que la verite ? Qu'en dis-tu ?" , c que lui dirais-tu en reponse ? 

- Mais oui ! dit-il. Comme si ce que tu dis avait du rapport avec ce que j'ai dit ! 

- En tout cas rien ne l'empeche, dis-je. Toutefois, meme si en fait ce n'est pas 
semblable, mais que cela paraisse l'etre a celui a qui on a pose la question, crois-tu 
qu'il reponde moins ce qui lui parait etre le cas, que nous le lui interdisions ou non 
? 

- Et toi aussi, dit-il, tu vas faire autrement ? C'est parmi celles que je t'ai interdites 
que tu vas choisir ta reponse ? 

- Je ne serais pas etonne, dis-je, si apres examen c'etait la ma decision. 

- Alors que diras-tu, reprit-il, si je fais apparaitre, moi, au sujet de la justice, une 
autre d reponse que toutes celles-la, et meilleure qu'elles ? Qu'estimes-tu devoir 
subir ? 

- Quoi d'autre, dis-je, que ce que doit subir celui qui ne sait pas ? Or, il doit, n'est-ce 
pas, apprendre aupres de celui qui sait. Moi aussi, dans ce cas, c'est cela que 
j'estime devoir subir. 

- Oui, tu es bien gentil, dit-il. Mais en plus d'apprendre, tu verseras aussi de 
l'argent. 

- A coup sur, lorsque j'en aurai a ma disposition, dis-je. 

- Mais tu en as, dit Glaucon. S'il s'agit d'argent, Thrasymaque, tu peux parler. Nous 
tous nous cotiserons pour Socrate. 

- Je le crois bien, e dit-il : pour que Socrate agisse comme a son habitude ! qu'il 
refuse de repondre, laisse "un autre repondre a sa place, reprenne son discours, et le 
refute ! 

- Mais comment, dis-je a mon tour, excellent homme, comment quelqu'un 
repondrait-il, si pour commencer il ne sait pas et ne pretend meme pas savoir, si 
ensuite, au cas meme ou il a quelque idee sur le sujet, il lui est interdit, et par un 
homme qui n'est pas mediocre, de rien dire de ce qu'il pense ? C'est a toi bien plutot 
qu'il revient de parler. Car c'est toi 338 qui affirmes savoir, et qui sais quoi dire. Ne 
refuse done pas, non, fais-moi plaisir, reponds-moi, et n'aie pas de reticence a 
enseigner a Glaucon que voici, comme aux autres. 
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Quand j'eus dit cela, aussi bien Glaucon que les autres lui demanderent de ne pas 
refuser. Et Thrasymaque etait visiblement desireux de parler, pour donner bonne 
opinion de lui, pensant avoir en reserve une reponse excellente. Mais il faisait 
semblant d'etre en rivalite avec moi, et d'insister pour que ce soit moi qui reponde 
aux questions. Cependant il finit par acquiescer, et ensuite : b -Le voila, dit-il, le 
savoir-faire de Socrate : ne pas vouloir enseigner lui-rneme, mais aller s'instruire 



chez les autres, et ne pas meme leur en savoir gre. 

- En disant que je m'instruis aupres des autres, dis-je, tu as dit vrai, Thrasymaque ; 
mais quand tu affirmes que je n'acquitte pas ma dette de reconnaissance, tu dis 
faux. Je l'acquitte autant que je peux. Seulement je ne suis capable que de faire des 
eloges : de l'argent, je n'en ai pas. Mais l'empressement que j'y mets, quand 
quelqu'un me semble bien parler, tu le verras tres bientot, lorsque tu auras repondu. 
Car je crois que c tu parleras bien. 

- Ecoute alors, dit-il. J'affirme, moi, que ce qui est juste, ce n'est rien d'autre que ce 
qui est l'interet du plus fort. Eh bien ? Pourquoi ne me loues-tu pas ? Non, tu n'y 
consentiras pas ! 

- Mais si, dis-je, a condition d'abord de comprendre ce que tu veux dire. Car pour 
l'instant je ne le sais pas "encore. C'est l'interet du plus fort, affirmes-tu, qui est le 
juste. Mais par cela, Thrasymaque, que peux-tu bien vouloir dire ? Car tu n'affirmes 
certainement pas quelque chose comme ceci : Polydamas, le lutteur de pancrace, est 
plus fort que nous ; manger de la viande de boeuf est son interet, etant donne son 
corps ; done cette nourriture serait, d pour nous aussi qui sommes plus faibles que 
lui a la fois notre interet, et juste. 

- Tu es vraiment abominable, Socrate, et tu te saisis de mon propos de la facon qui 
peut lui faire le plus de mal ! 

- Pas du tout, 6 le meilleur des hommes, repondis-je. Seulement enonce plus 
clairement ce que tu veux dire. 

- Alors tu ne sais pas, dit-il, que parmi les cites les unes sont en tyrannie, les autres 
en democratic, les autres en aristocratie ? 

- Comment ne pas le savoir ? 

- Eh bien, ce qui est fort dans chaque cite, c'est l'element. dirigeant ? 

- Exactement. 

- Or chaque pouvoir dirigeant e etablit les lois parrapport a son propre interet : la 
democratic des lois democratiques, la tyrannie des lois tyranniques, et ainsi de suite 
pour les autres. Et quand ils les ont etablies, ils affirment qu'est juste pour les 
diriges ce qui est leur interet a eux, et celui qui transgresse cela, ils le chatient 
comme agissant a la fois contre la loi, et contre la justice. Eh bien c'est cela que je 
dis, homme excellent : que dans toutes les cites c'est 339 la meme chose qui est le 
juste : ce qui est l'interet du pouvoir etabli. Or c'est lui qui est le plus fort, si bien 
que, pour celui qui raisonne correctement, il en decoule que partout la meme chose 
est ce qui est juste, a savoir l'interet du plus fort. 

- A present, dis-je, j'ai compris ce que tu veux dire. Si cela est vrai ou non, c'est ce 
que je vais desormais essayer d'apprendre. Done, ce qui est l'interet, Thrasymaque, 
tu "as repondu toi aussi que e'etait cela le juste - et cependant a moi tu m'interdisais 
de faire cette reponse - il est vrai que s'y ajoutent les mots b "...du plus fort " . 

- Ajout minime sans aucun doute ! dit-il. 

- II n'est pas encore evident que e'en soit un grand. Mais seulement qu'il faut 
examiner si tu dis vrai. Car puisque moi aussi je suis d'accord que le juste, c'est ce 
qui est un certain interet, et que toi tu fais un ajout, et que tu declares que c'est ce 
qui est l'interet du plus fort, tandis que moi je declare n'en rien savoir, c'est done 



qu'il faut soumettre la chose a examen. 
- Precede a l'examen, dit-il. 
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- C'est ce qui va se faire, dis-je. Eh bien dis-moi : n'affirmes-tu pas cependant 
qu'obeir aux dirigeants, cela aussi est juste ? 

- Si, je l'affirme. 

- Or les dirigeants, c dans chaque cite, sont-ils exempts d'erreur, ou sont-ils quelque 
peu susceptibles de se tromper ? 

- lis sont, dit-il, tout a fait capables aussi de se tromper. 

- Done, quand ils entreprennent d'etablir des lois, ils en etablissent certaines 
correctement, certaines autres incorrectement ? 

- Je le crois. 

- Or etablir correctement des lois, c'est etablir ce qui est leur propre interet, et 
incorrectement, ce qui ne Test pas ? Qu'en dis-tu ? 

- II en est bien ainsi. 

Mais ce qu'ils auront etabli, cela doit etre execute par les diriges, et c'est cela le 

juste ? 

Inevitablement. 

- Done, d'apres ton argument, d est juste non seulement de faire ce qui est l'interet 
du plus fort, mais de faire aussi le contraire, ce qui n'est pas son interet. 

- Que dis-tu la ? repondit-il. 

"- Ce que tu dis toi-meme qu'il me semble en tout cas. Mais examinons mieux. N'y 
a-t-il pas eu accord sur ceci, que les dirigeants, en prescrivant aux diriges de faire 
certaines choses, se trompent quelquefois sur ce qui est le mieux pour eux-memes ? 
et que ce que les dirigeants peuvent prescrire, il est juste, pour les diriges, de le 
faire ? N'y a-t-il pas eu accord la-dessus ? 

- Si, je le crois, dit-il. 

- Tu dois croire alors, e dis-je, que tu as accorde aussi qu'il etait juste de faire des 
choses qui ne sont pas l'interet des dirigeants, des plus forts, dans le cas ou les 
dirigeants prescrivent sans le vouloir des choses qui sont mauvaises pour eux- 
memes, et puisque tu affirmes qu'il est juste, pour les autres, de faire ce que les 
premiers ont present. Est-ce qu'alors, 6 tres habile Thrasymaque, il n'est pas 
necessaire qu'il en decoule ce que j'exprime ainsi : qu'il est juste de faire le 
contraire de ce que toi tu dis ? Car ce qui n'est pas l'interet du plus fort, il est dans 
certains cas present aux plus faibles de le faire. 

- Oui, 340 par Zeus, Socrate, dit Polemarque, c'est tres clair. 

- II ne manquait plus que de te voir temoigner en sa faveur, dit Clitophon se 
saisissant de la parole. 

- Et en quoi, dit Polemarque, a-t-on besoin d'un temoin ? Puisque Thrasymaque lui- 
meme est d'accord qu'il anive que les dirigeants prescrivent quelquefois des choses 



mauvaises pour eux-memes, et que le juste, pour les autres, c'est de les accomplir ! 

- En effet, Polemarque, faire ce qui est ordonne par les dirigeants, c'est cela que 
Thrasymaque a pose comme le juste. 

- Et c'est ce qui est l'interet du plus fort, Clitophon, qu'il a etabli etre juste, b Or en 
posant ces deux points, il est tombe d'accord, par ailleurs, que quelquefois les plus 
forts ordonnent aux plus faibles, aux diriges, de faire des choses qui ne sont pas 
leur interet a eux-memes, les plus "forts. En s'appuyant sur ce qui a ete ainsi 
accorde on pourrait dire que le juste n'est pas plus ce qui est l'interet du plus fort 
que ce qui ne Test pas. 

- Mais, dit Clitophon, par "ce qui est l'interet du plus fort " , il voulait dire ce que le 
plus fort pense etre son interet : c'est cela que doit faire le plus faible, et c'est cela 
qu'il posait comme le juste. 

- Pourtant ce n'est pas ainsi, dit Polemarque, que la chose etait enoncee. 

- Cela ne fait c aucune difference, Polemarque, dis-je : si Thrasymaque l'enonce 
ainsi a present, acceptons-le des lors ainsi. 



14. 



Dis-moi alors, Thrasymaque : etait-ce comme cela que tu voulais definir le juste ? 
comme ce qui semble au plus fort etre l'interet du plus fort, que cela soit son interet 
ou non ? Pouvons-nous af firmer que c'est cela que tu veux dire ? 

- Pas le moins du monde, dit-il. Crois-tu que je nomme "le plus fort " celui qui se 
trompe au moment meme ou il se trompe ? 

- Pour moi, dis-je, je croyais que c'etait cela que tu disais, lorsque tu as accorde que 
les dirigeants n'etaient pas exempts d d'erreurs mais qu'ils en commettaient aussi 
quelque peu. 

- Tu es un vrai mouchard, un sycophante , dans ta facon de dialoguer, Socrate, dit- 
il. Alors toi tu appelleras aussi bien medecin celui qui se trompe au sujet des 
malades, et dans l'erreur meme qu'il commet ? ou maitre en calcul celui qui peut 
commettre des erreurs, au moment meme ou il commet une erreur, et dans cette 
erreur ? Non, je crois que c'est par une expression toute faite que nous parlons ainsi 
: "le medecin a commis une "erreur " , et "le maitre en calcul a commis une erreur " 
, ou "le maitre es lettres " . Je crois plutot ceci : que chacun d'eux, dans la mesure 
ou il est ce que nous le e nommons, ne se trompe jamais. Si bien qu'au sens strict, 
puisque toi aussi tu veux parler strictement, aucun des hommes de l'art ne se 
trompe. Car c'est quand son savoir est en defaut que celui qui commet une erreur la 
commet, et en cela il n'est pas homme de l'art. Si bien qu'aucun homme de l'art, 
aucun homme de savoir-faire, ou aucun dirigeant ne commet d'erreur en tant qu'il 
est dirigeant ; et pourtant tout un chacun peut bien dire "le medecin a commis une 
erreur " et "le dirigeant a commis une erreur " . Considere done des lors que 
precisement, c'est une reponse de ce genre que je te faisais a l'instant ; mais qu'au 
sens le plus strict, ce qui se trouve etre la realite, c'est que le dirigeant, en tant qu'il 



341 est dirigeant, ne commet pas d'erreurs ; que ne commettant pas d'erreurs il 
etablit ce qui est le mieux pour lui-merne ; et que c'est cela que le dirige a a faire. Si 
bien que comme je le disais depuis le debut, le juste consiste a faire ce qui est 
l'interet du plus fort. 
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- Entendu, Thrasymaque, dis-je. Alors je te semble faire le sycophante ? 

- Exactement, dit-il. 

- Tu crois que c'est deliberement que dans le dialogue, pour te faire du mal, je 
t'interroge comme je t'ai interroge ? 

- Allons, je le sais bien, dit-il. D'ailleurs tu n'en retireras aucun avantage : car tu ne 
saurais me faire du mal sans que je m'en apercoive, et tu ne b pourrais pas non plus, 
une fois perce a jour, me faire violence par la parole. 

- Je n'aurais meme pas l'intention d'essayer, bienheureux ! dis-je, Mais pour que 
pareille chose ne nous arrive pas a nouveau, fais la distinction : est-ce que, quand tu 
dis "le dirigeant " et "le plus fort " , c'est celui qui est tel selon l'expression 
ordinaire que tu veux dire, ou celui "qui est pris au sens strict, comme tu le disais a 
l'instant, a savoir l'homme dont l'interet, parce qu'il est le plus fort, sera ce qu'il est 
juste que le plus faible realise ? 

- C'est celui qui est dirigeant au sens le plus strict, dit-il. Contre cela tu peux 
essayer de me faire du mal et de jouer les sycophantes, si tu en es capable - je 
n'esquiverai aucune de tes attaques - mais tu ne risques c pas d'en etre capable. 

- C'est que tu crois, dis-je, que je delirerais au point d'entreprendre de raser un lion 
et de faire le sycophante aux depens d'un Thrasymaque ? 

- Assurement, dit-il : tu l'as entrepris a l'instant, alors que la non plus tu ne vaux 
rien. 

- Assez de ce genre de choses, dis-je. Dis-moi plutot : le medecin au sens strict, 
dont tu parlais a l'instant, est-il voue a l'acquisition de richesses, ou s'occupe-t-il de 
soigner les malades ? Et parle-moi de celui qui est reellement medecin. 

- II s'occupe de soigner les malades, dit-il. 

- Et que dire du pilote ? Celui qui est correctement pilote est-il dirigeant des 
matelots, ou est-il matelot ? 

- Dirigeant d des matelots. 

- Oui, je crois qu'il ne faut en rien tenir compte du fait qu'il navigue sur le navire, et 
il n'a pas a etre nomme matelot. En effet, ce n'est pas en se referant au fait qu'il 
navigue qu'on le nomme pilote, mais en se referant a son art et a la facon dont il 
dirige les matelots. 

- C'est vrai, dit-il. 

- Done, pour chacun de ceux-la, il existe quelque chose qui est leur interet ? 

- Tout a fait. 

- N'est-ce pas justement l'art, dis-je, qui est par nature charge de rechercher et de 



procurer ce qui est, pour chacun, son interet ? 
"- Si, il est charge de cela, dit-il. 

- Or done, pour chacun des arts, existe-t-il quelque autre interet que d'etre aussi 
parfait que possible ? 

e - Quel sens donnes-tu a ta question ? 

- Compare avec ce qui suit : si tu me demandais s'il suffit a un corps d'etre un 
corps, ou s'il a besoin d'autre chose en plus, et que je te dise : " II a tout a fait besoin 
d'autre chose. C'est pour cela justement que nous avons a present l'invention de l'art 
medical, parce que le corps est chose imparfaite, et qu'il ne lui suffit pas d'etre tel 
qu'il est. C'est done pour que ce qui est son interet lui soit procure, c'est en vue de 
cela que l'art a ete agence " , te semblerais-je avoir raison de parler ainsi, dis-je, ou 
non ? 

- Avoir raison, 342 dit-il. 

- Mais voyons : la medecine elle-meme est-elle imparfaite, et est-il possible qu'un 
art en general ait besoin de quelque qualite supplementaire - comme les yeux ont 
besoin de la vue, et les oreilles de l'ouie, et a cause de cela il leur faut quelque art 
qui aille rechercher et leur procurer ce qui est leur interet ? y a-t-il done dans cet art 
quelque manque ? et est-il besoin, pour chaque art, d'un autre art, qui recherchera a 
sa place ce qui est son interet ? et pour l'art qui recherche, encore d'un autre du 
meme genre, et cela est-il a l'infini ? Ou bien chaque art recherchera-t-il lui-meme b 
ce qui est son propre interet ? Ou bien n'a-t-il besoin ni de lui-meme ni d'un autre 
en plus pour examiner ce qui est son interet de facon a compenser son propre 
manque ? Car aucun manque ni aucune erreur n'est inherent a aucun art, et il ne 
convient pas a un art de chercher ce qui est l'interet d'autre chose que de ce dont il 
est art : et lui-meme, quand il est correct, est sans defaut et sans melange, tant 
precisement que chaque art est, au sens strict, totalement ce qu'il est. Allons, 
examine selon ce sens strict de tout a l'heure : en va-t-il ainsi, ou autrement ? 

-II semble en aller ainsi, dit-il. 

"- Done, dis-je, ce n'est pas de l'art medical que l'art medical c examine l'interet, 

mais du corps. 

- Oui, dit-il. 

- Ni non plus l'art hippique de l'art hippique, mais des chevaux. Et aucun autre art 
ne le fait pour lui-meme - il n'a pas besoin de cela en plus - mais pour ce dont il est 
l'art. 

- II semble en etre ainsi, dit-il. 

- Or, Thrasymaque, les arts dirigent et dominent ce dont ils sont les arts. 
II se rallia a ce point, mais non sans difficulte. 

- Done aucun savoir technique n'examine ni ne present ce qui est l'interet du plus 
fort, mais l'interet de ce qui est a la fois plus faible d que lui, et dirige par lui. 

II finit par accorder ce point aussi, mais non sans avoir essaye de lutter. Et lorsqu'il 
l'eut accorde : 

- Peut-on dire autre chose que ceci, dis-je : qu'aucun medecin non plus, en tant que 
medecin, n'examine ni ne present ce qui est l'interet du medecin, mais ce qui est 
l'interet du malade ? Car on s'est accorde a dire que le medecin au sens strict est 
dirigeant des corps, et non pas voue a l'acquisition de richesses, Nous sommes-nous 



accordes sur cela, ou non ? 
II convint que oui. 

- Et que le pilote au sens strict, lui aussi, n'est-ce pas, est dirigeant des matelots, et e 
non pas matelot ? 

- Cela a ete accorde. 

- Done un pilote, un dirigeant, en tout cas s'il est ce qu'il se nomme, n'examinera ni 
ne prescrira ce qui est l'interet du pilote, mais ce qui est l'interet du matelot, du 
dirige ? 

II en convint avec difficulte. 

- Done, Thrasymaque, dis-je, aucun homme, quel qu'il soit, en aucune position de 
direction, et en tant qu'il est dirigeant, n'examine ni ne present ce qui est son interet 
a lui, mais ce qui est l'interet du dirige, pour qui "lui-meme exerce son art ; et e'est 
en considerant cet element, ce qui est l'interet du dirige et qui lui convient, qu'il dit 
tout ce qu'il dit, et fait tout ce qu'il fait 



16. 

343 

Comme nous en etions done la du dialogue, et qu'il etait evident pour tous que 
l'argument concernant ce qui est juste avait ete retourne en son contraire, 
Thrasymaque, au lieu de repondre : - Dis-moi, demanda-t-il, Socrate, as-tu une 
nourrice ? 

- Allons ! dis-je. Ne faudrait-il pas me donner une reponse, plutot que de poser ce 
genre de question ? 

- C'est que, dit-il, tu vois, elle neglige de surveiller ton rhume, et ne te mouche pas 
quand tu en as besoin, toi a qui elle n'a pas appris a distinguer les moutons du 
berger. 

- Pourquoi done dire particulierement cela ? dis-je. 

- Parce que tu crois que les bergers b ou les bouviers examinent le bien des 
moutons ou des boeufs, et qu'ils les engraissent et les soignent en considerant autre 
chose que le bien des maitres et le leur propre ! Et plus particulierement tu penses 
que les dirigeants, dans les cites, ceux qui dirigent veritablement, ont a l'egard des 
diriges un autre etat d'esprit que celui qu'on aurait a l'egard de moutons ; et qu'ils 
visent, nuit et jour, un autre but que celui-ci : comment eux-memes en tirer profit. 
Et tu es si avance c au sujet de ce qui est juste et de la justice, et de ce qui est 
injuste et de l'injustice, que tu ignores que la justice et ce qui est juste, c'est la en 
realite un bien pour autrui, c'est l'interet du plus fort, de celui qui dirige, mais un 
dommage personnel pour celui qui obeit, qui sert ; tandis que l'injustice est le 
contraire : qu'elle dirige ceux qui sont veritablement ingenus et qui sont justes, que 
les diriges font ce qui est l'interet de celui qui est plus fort, et que c'est lui qu'ils 
rendent heureux, en etant a son service, et d pas du tout eux-memes. -II faut done 
considerer ainsi les choses, Socrate, homme tres ingenu : l'homme juste a partout le 
dessous par rapport a celui qui est injuste. Pour commencer, dans les relations 



contractuelles reciproques, "partout ou le premier s'associe avec le second, jamais 
on ne trouvera, a la dissolution de l'association, que le juste ait plus que l'injuste : il 
a moins. Ensuite dans les affaires qui concernent la cite, chaque fois qu'il y a des 
contributions a verser, le juste, lui, contribue plus (a egalite de biens possedes), 
l'autre contribue moins; quand en revanche il y a des sommes a recevoir, e le 
premier ne fait aucun profit, l'autre en fait beaucoup. Et en effet, chaque fois que 
l'un et l'autre assument quelque charge de direction, il arrive a l'homme juste, en 
admettant meme qu'il n'encoure pas d'autre dommage, que ses affaires personnelles, 
parce qu'il ne s'en soucie plus, se deteriorent, et qu'il ne tire aucun avantage du 
tresor public, puisqu'il est juste ; en plus de cela il se fait detester a la fois par les 
siens et par ses connaissances, du fait qu'il ne consent a leur rendre aucun service 
aux depens de ce qui est juste. Tandis qu'a l'homme injuste arrive tout le contraire. 
Je parle en effet de celui que je disais a l'instant, celui qui est capable 344 de gagner 
bien plus que les autres. Examine-le done, lui, si tu veux juger a quel point son 
interet personnel est plus d'etre injuste, que d'etre juste. Mais tu le comprendras le 
plus facilement si tu vas jusqu'a la plus parfaite injustice, celle qui rend le plus 
heureux celui qui a commis l'injustice, et les plus malheureux ceux qui ont subi 
l'injustice et qui ne consentent pas a la commettre. Je veux parler de la tyrannie, qui 
spolie autrui de ses biens par ruse ou par violence, biens sacres et profanes, prives 
et publics, et cela non pas petit a petit, mais d'un seul coup, b Pour chaque part de 
ces mefaits lorsque celui qui a commis l'injustice n'arrive pas a passer inapercu, il 
est puni et encourt les plus grands blames - et en effet ceux qui commettent telle ou 
telle part de ce genre de mefaits, on les nomme profanateurs, marchands d'esclaves, 
perce-murailles, spoliateurs, et voleurs. Mais lorsqu'en revanche quelqu'un, non 
content de s'emparer des richesses des citoyens, leur met la main aussi sur eux- 
memes et les "reduit en esclavage - alors, au lieu de recevoir ces noms infamants, il 
est proclame heureux, et bienheureux, non seulement par ses concitoyens, c mais 
aussi par tous les autres, des qu'ils apprennent qu'il a commis l'integralite de 
l'injustice. Car ce n'est pas parce qu'ils craignent de faire les actes injustes, mais 
parce qu'ils craignent de les subir, que ceux qui blament l'injustice la blament. C'est 
ainsi, Socrate, que l'injustice, quand elle se developpe suffisamment, est chose a la 
fois plus forte, plus libre, et plus dominatrice que la justice ; et voila ce que je disais 
depuis le commencement : c'est l'interet de plus fort que soi qu'est en realite ce qui 
est juste, tandis que l'injuste, c'est ce qui vous donne rapport et interet a vous- 
meme. 
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Une fois cela dit, d Thrasymaque avait dans l'idee de s' en aller,apres nous avoir 
deverse dans les oreilles, comme un garcon de bains, son argument continu et 
abondant. Cependant ceux qui etaient la ne le laisserent pas faire ; ils le 
contraignirent a rester, et a rendre raison de ce qui avait ete dit. Moi aussi, pour ma 



part, je Ten priai fort, en lui disant : - Thrasymaque, homme prodigieux, apres nous 
avoir jete dessus un tel argument, tu as dans l'idee de t'en aller, avant de nous avoir 
enseigne suffisamment - ou d'avoir appris toi-meme - s'il en va ainsi que tu l'as dit, 
ou autrement ? Crois-tu done entreprendre de definir une petite affaire, e et non un 
mode de vie capable, si chacun de nous s'y conforme, de lui faire vivre la vie la 
plus profitable ? 

- Crois-tu, dit Thrasymaque, que je pense autrement ? 

- On dirait que oui, dis-je - a moins que tu ne te soucies pas de nous, et que tu ne te 
preoccupes pas de savoir si nous vivrons moins bien, ou mieux, en ignorant ce que 
toi tu affirmes savoir. Allons, homme de bien, aie a coeur de nous le montrer a nous 
aussi - tu ne te trouveras certainement 345 pas mal d'exercer ta bienfaisance envers 
nous, qui sommes si nombreux. Car moi pour ma part je "te dis ce qui est mon 
opinion personnelle : je ne suis pas convaincu, et je ne crois pas que l'injustice soit 
chose plus profitable que la justice, en admettant meme qu'on la laisse l'exercer, et 
qu'on ne l'empeche pas de faire ce qu'elle veut. Allons, homme de bien, admettons 
que quelqu'un soit injuste, et qu'il ait la capacite de commettre l'injustice, soit parce 
qu'il sait passer inapercu, soit parce qu'il impose sa force, moi, il ne me persuade 
pourtant pas que cela soit plus profitable que la justice. Or, peut-etre qu'un autre 
parmi nous sent cela b aussi et pas moi seul. Convaincs-nous done de facon 
suffisante, homme bienheureux, que nous avons tort de reflechir en accordant plus 
de valeur a la justice qu'a l'injustice. 

- Mais comment te convaincrais-je ? dit-il. Si tu n'as pas ete convaincu par ce que 
je disais a l'instant, que te faire d'autre ? A moins d'enfoncer l'argument dans ton 
ame? 

- Par Zeus, dis-je, non, n'en fais rien ! Mais pour commencer, chaque fois que tu dis 
quelque chose, tiens-y-toi, et si jamais tu changes de position, fais le changement 
ouvertement et ne cherche pas a nous tromper. Or en fait tu vois, c Thrasymaque, 
pour examiner encore ce que nous disions auparavant : tu avais defini d'abord le 
veritable medecin, mais ensuite tu n'as plus cm devoir garder strictement le 
veritable berger ; tu consideres qu'il engraisse les moutons, en tant qu'il est berger, 
non pas en visant ce qui est le mieux pour les moutons, mais comme un amateur de 
bons repas qui s'apprete a se donner un festin, pensant a la bonne chere, ou encore 
pensant a les vendre, comme un homme voue a l'acquisition de richesses, d non 
comme un berger. Or l'art du berger n'acertainement souci de personne d'autre que 
de celui auquel il a ete assigne, pour lui fournir ce qu'il y a de meilleur - puisque 
l'art lui-meme, ce qui lui permet d'etre le meilleur lui est certainement fourni en 
suffisance, en tout cas dans la mesure ou il ne lui manque rien "pour etre l'art du 
berger ; e'est ainsi que, quant a moi, j'ai considere a l'instant que nous devions 
necessairement accorder que toute fonction de direction, en tant que telle, vise ce 
qui est le mieux pour celui qui est dirige et soigne par elle, exclusivement, e qu'il 
s'agisse de dirigent dans lescite ou un individu. Mais toi, ceux qui dirigent dans les 
cites, ceux qui dirigent vraiment, tu crois que e'est de bon gre qu'ils dirigent ? 

- Par Zeus, non, je ne le crois pas, dit-il, je le sais. 
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- Pourtant, Thrasymaque ! dis-je. Les autres fonctions de direction, ne remarques-tu 
pas que personne ne consent a les exercer de bon gre, mais qu'on demande un 
salaire, parce qu'on suppose que ce n'est pas a soi-meme que diriger rapportera un 
avantage, mais aux 346 diriges ? Dis-moi seulement ceci : n'affirmons-nous pas que 
chacun des arts, a chaque fois, est different des autres en ceci, qu'il a une capacite 
differente ? Et, homme bienheureux, ne reponds pas contre ton opinion, de facon a 
nous permettre de progresser quelque peu. 

- Mais oui, dit-il, c'est en cela qu'il est different. 

- Or chacun d'eux nous fournit aussi un avantage qui lui est propre, non un 
avantage commun a tous : ainsi l'art medical procure la sante, l'art du pilote la 
securite dans la navigation, et ainsi de suite pour les autres ? 

- Certainement. 

- Done l'art de gagner un salaire fournit precisement un salaire ? Car telle est sa b 
capacite. Ou alors dis-tu que l'art medical et l'art du pilote soient un seul et meme 
art ! Ou bien, si tu veux vraiment distinguer les choses strictement, comme tu l'as 
propose, est-ce que, sans autre raison que parce que quelqu'un, en pilotant, 
developpe sa sante, parce que naviguer en mer va dans son interet, pour autant tu 
appelles plutot cet art art medical ? 

- Certainement pas, dit-il. 

- Tu ne le fais pas non plus, je crois, pour l'art de gagner un salaire, sous pretexte 
que quelqu'un, en gagnant un salaire, y trouve la sante ? 

"- Certes non. 

- Mais alors ? On ne nommera pas non plus l'art medical art de gagner un salaire, 
parce que quelqu'un, en exercant la medecine, gagne un salaire ? 

c - Non, dit-il. 

- Nous sommes done tombes d'accord que l'avantage procure par chaque art lui est 
propre ? 

- Admettons, dit-il. 

- Quel que soit done l'avantage que tous les hommes de l'art recoivent en commun, 
il est evident qu'ils le recoivent parce qu'ils font usage, en commun, de quelque 
element supplementaire qui est le meme ? 

- II le semble, dit-il. 

- Or nous affirmons que si les hommes de l'art profitent en gagnant un salaire, cela 
leur vient de ce qu'en plus ils font usage de l'art de gagner un salaire. 

II accepta, avec difficulte. 

- Ce n'est done pas de son art propre que provient, pour chacun, d cet avantage 
qu'est la reception d'un salaire, mais, si Ton veut examiner les choses strictement, 
c'est l'art medical qui produit la sante, tandis que l'art salarial produit un salaire ; 
l'art de la construction des maisons produit une maison, et l'art salarial qui vient a 
sa suite produit un salaire, et ainsi de suite pour tous les autres : chacun accomplit 
sa fonction propre a l'avantage de ce a quoi il a ete assigne. Mais si un salaire ne 
venait pas en complement de l'art, serait-il possible que l'homme de l'art, l'artisan, 



profite de son art ? 

- II ne le semble pas, dit-il. 

- Est-ce done qu'il ne procure pas d'avantage, lorsqu'il e travaille gratis ? 

- Je crois que si. 

- Done, Thrasymaque, ceci est desormais evident : aucun art, pas plus qu'aucune 
fonction de direction, ne procure ce qui lui est avantageux a lui-meme, mais comme 
nous l'avons dit auparavant, il procure et il pres "crit ce qui est profitable a 
l'elernent dirige ; il vise l'interet du plus faible, non celui du plus fort. C'est 
precisement pourquoi, mon ami Thrasymaque, je disais tout a l'heure ceci : 
personne ne consent de bon gre a diriger, et a prendre en main les maux d'autrui 
pour les corriger, mais on demande un salaire, parce que celui qui veut bien 347 
pratiquer son art n'effectue ni ne present jamais (quand il present selon son art) ce 
qui est le mieux pour lui-meme, mais ce qui Test pour celui qui est dirige. C'est 
justement pour cela, semble-t-il, qu'il doit y avoir un salaire reserve a ceux qui vont 
consentir a diriger, de l'argent ou des honneurs, ou bien une peine s'ils refusent de 
diriger. 
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- Que veux-tu dire la, Socrate ? dit Glaucon. Les deux premiers salaires, je les 
connais, mais la peine dont tu paries, et en quel sens tu en paries comme d'un 
salaire, cela je ne l'ai pas compris. 

- Alors, dis-je, c'est le salaire des meilleurs que tu ne comprends pas, celui qui b 
pousse les hommes les plus respectables a diriger, lorsqu'ils consentent a le faire. 
Ne sais-tu pas qu'etre amoureux des honneurs, et amoureux de l'argent, sonne 
comme un reproche, et que e'en est reellement un ? 

- Si, je le sais, dit-il. 

- Eh bien c'est pour cela, dis-je, que ce n'est ni pour des richesses que les hommes 
de bien consentent a diriger, ni pour les honneurs : ils ne veulent pas, en gagnant 
ouvertement un salaire pour leur fonction de direction, recevoir le nom de salaries, 
ni non plus, en profitant de leur fonction de direction pour se servir eux-memes en 
secret, celui de voleurs. Ni non plus pour les honneurs : ils ne sont pas amoureux 
des honneurs. II faut des lors c que s'y ajoute, dans leur cas, une contrainte et une 
peine, si Ton veut qu'ils consentent a diriger - c'est de la que vient sans doute que 
lorsque quelqu'un assume de son plein gre une fonction de direction, sans attendre 
d'y etre contraint, cela est considere comme deshonorant. "Or, la peine la plus grave 
est d'etre dirige par plus mediocre que soi, si on ne consent pas a diriger soi-meme. 
C'est parce qu'ils redoutent cette peine qu'il m'apparait que les hommes respectables 
dirigent, quand ils le font, et dans ce cas ils vont assumer la direction non pas en 
s'imaginant s'orienter vers quelque bien, ni non plus avec l'intention de bien en 
prof iter, mais comme on va vers ce qui est contraignant, et quand on ne peut s'en d 
remettre a meilleur que soi, ou a egal a soi. Car si une cite d'hommes de bien venait 



a etre, il se peut bien que la dispense de diriger y serait objet de competition comme 
Test chez nous le droit de diriger ; il y deviendrait peut-etre evident qu'en realite le 
veritable dirigeant ne vise pas, par nature, ce qui est son propre interet, mais ce qui 
est l'interet du dirige. Des lors quiconque sait cela choisirait plutot d'etre aide par 
autrui, que de se mettre en peine de l'aider. Sur ce point done, pour ma part, je ne 
m'accorde nullement e avec Thrasymaque quand il dit que le juste, e'est ce qui est 
l'interet du plus fort. Mais ce point precis, nous l'examinerons une autre fois. Me 
parait bien plus important ce que dit a present Thrasymaque, quand il pretend que 
la vie de l'homme injuste est superieure a celle de l'homme juste. Mais toi, 
Glaucon, dis-je, quel est ton choix ? Lequel des deux enonces te semble le plus 
veridique ? 

- Pour ma part, dit-il, e'est celui qui affirme que la vie de l'homme juste est plus 
avantageuse, 

- Tu as entendu, dis-je, 348 la liste des biens qu'a l'instant Thrasymaque a attribues 
a la vie de l'homme injuste ? 

- J'ai entendu, dit-il, mais je ne suis pas convaincu. 

- Veux-tu alors que nous le convainquions qu'il ne dit pas vrai, si jamais nous nous 
averons capables d'en trouver le moyen ? 

- Comment ne pas le vouloir ? dit-il. 

- Seulement, dis-je, si nous cherchons a lui resister en enoncant argument contre 
argument, en lui opposant "tous les biens que comporte le fait d'etrejuste ; et s'il 
parle a son tour, et que nous enoncions un autre argument, il faudra compter et 
mesurer tous les biens que chacun de nous b aura enonces dans chaque argument ; 
des lors nous aurons besoin de juges pour nous departager. Tandis que si, comme a 
l'instant, nous faisons l'examen en nous mettant d'accord l'un avec l'autre, nous 
serons a la fois nous-memes juges et orateurs. 

- Exactement, dit-il. 

- Eh bien adoptons celle de ces facons qui t'agree, dis-je. 

- La seconde, dit-il. 
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- Eh bien allons-y, Thrasymaque, dis-je, reponds-nous en reprenant depuis le debut. 
L'injustice parfaite, tu affirmes qu'elle est plus profitable qu'une justice qui serait 
parfaite ? 

- C'est tout a fait ce que j 'affirme, c dit-il, et j'ai dit pourquoi. 

-Eh bien comment les entends-tu, sous Tangle que voici : l'une de ces deux choses, 
tu l'appelles sans doute excellence, et l'autre vice ? 

- Forcement ! 

- C'est done la justice qui est l'excellence, et l'injustice le vice ? 

- C'est vraisemblable, delicieux ami, dit-il, alors que je dis precisement que c'est 
l'injustice qui profite, et pas la justice ! 



- Alors quoi ? 

- Le contraire, dit-il. 

- C'est la justice qui est vice ? d 

- Non pas, mais une ingenuite tout a fait noble. 

- Et l'injustice, alors, tu la nommes malignite ? 

- Non pas, mais sens des bonnes decisions. 

- Et est-ce que les hommes injustes, Thrasymaque, te semblent etre a la fois sages, 
et hommes de bien ? 

Oui, ceux en tout cas, dit-il, qui sont parfaitement "aptes a commettre l'injustice, 
capables de se soumettre cites et peuples. Tandis que toi tu crois peut-etre que je 
veux parler des coupeurs de bourses. Certes, dit-il, meme ce qu'ils font eux aussi est 
profitable, a condition de passer inapercu. Mais cela ne merite pas qu'on en parle, 
seul le merite ce dont je viens de parler. 

e - Je ne meconnais pas ce que tu veux dire par la dis-je ; mais je suis etonne que tu 
places du cote de la vertu et de la sagesse l'injustice, et la justice du cote contraire. 

- Pourtant c'est tout a fait ainsi que je les place. 

- Voila, mon camarade, qui est desormais plus intransigeant, dis-je, et il n'est plus 
tres facile de savoir quoi dire. Car si tu avais pose que l'injustice est profitable, et 
que tu accordes cependant, comme le font certains autres, qu'elle est un vice ou une 
chose deshonorante, nous aurions quelque chose a repondre, en reprenant les idees 
recues. Mais en fait, visiblement, tu affirmeras que c'est la chose a la fois honorable 
et puissante ; et tu lui attribueras en outre 349 tout le reste de ce que nous 
accordions a ce qui est juste, puisque precisement c'est du cote de l'excellence et de 
la sagesse que tu as ose la placer. 

- Tu devines tout a fait juste, dit-il. 

- Et cependant, dis-je, il ne faut certes pas renoncer a aller jusqu'au bout de 
l'examen, tant que je peux supposer que tu dis exactement ce que tu penses. Car 
Thrasymaque, je n'ai pas du tout l'impression que tu plaisantes, en ce moment, mais 
que tu dis ce qui te semble etre la verite. 

- Quelle difference cela peut te faire, dit-il, que ce soit ce qui me semble tel ou non 
? Pourquoi ne refutes-tu pas l'argument ? 

b - Aucune difference, dis-je. Mais essaie encore, en plus, de me repondre sur ce 
point-ci : l'homme juste, te "semble-t-il vouloir prendre l'avantage sur l'homme 
juste ? 

- Nullement, dit-il. Autrement il ne serait pas police, comme il Test en fait, et 
ingenu. 

- Mais voyons : et prendre l'avantage sur une action juste ? 

- Sur une action juste non plus, dit-il. 

- Et sur l'homme injuste, estimerait-il meriter de prendre l'avantage, et penserait-il 
que c'est juste, ou ne le penserait-il pas ? 

- II le penserait, dit-il, et estimerait le meriter, mais il ne serait pas capable d'y 
parvenir. 

- Ce n'est pas cela que je demande, dis-je ; je demande si l'homme juste c estime 
qu'il ne merite pas de prendre l'avantage sur l'homme juste, et ne le veut pas, tandis 
qu'il le fait par rapport a l'homme injuste ? 



- Oui, c'est bien ce qui a lieu, dit-il. 

- Qu'en est-il alors de l'homme injuste ? Estime-t-il meriter de prendre l'avantage 
sur l'homme juste, et sur Faction juste ? 

- Comment ne penserait-il pas ainsi, dit-il, quand precisement il estime meriter de 
prendre l'avantage sur tous ? 

- L'homme injuste, done, essaiera de prendre l'avantage a la fois sur l'homme et sur 
Taction injustes, et il bataillera pour que ce soit lui qui, de tous, remporte le plus 
grand avantage ? 

- C'est bien cela. 
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- Disons done les choses ainsi, repris-je : l'homme juste ne cherche pas a prendre 
l'avantage sur son semblable, mais sur son dissemblable, tandis que l'homme 
"injuste le fait a la fois sur son d semblable et sur son dissemblable ? 

- Tu as tres bien dit, repondit-il. 

- Et c'est l'homme injuste, dis-je, qui est a la fois sage et homme de bien, tandis que 
l'homme juste n'est ni l'un ni l'autre ? 

- Cela aussi, repondit-il, est bien dit. 

- Done, dis-je, l'homme injuste ressemble a la fois a l'homme sage et a l'homme de 
bien, tandis que l'homme juste ne leur ressemble pas ? 

- Oui, dit-il, car comment celui qui est ainsi pourrait ne pas ressembler aussi a ceux 
qui sont tels que lui, et celui qui ne Test pas leur ressembler ? 

- Bien. Par consequent chacun d'eux est tel que ceux auxquels il ressemble ? 

- Que peut-il etre d'autre? dit-il. 

- Bien, Thrasymaque. Dis-tu que tel homme est musicien, et que tel autre e est 
etranger aux Muses ? 

- Oui, je le dis. 

- Lequel dis-tu etre doue de sens, et lequel depourvu de sens ? 

- Celui qui est musicien, a coup sur, je le dis doue de sens, et celui qui est etranger 
aux Muses depourvu de sens. 

- Tu dis done aussi que la ou il est doue de sens, il est bon, et que la ou il est 
depourvu de sens, il est mauvais ? 

-Oui. 

- Et que dis-tu du specialiste de la medecine ? N'en est-il pas de meme pour lui ? 

- Si, il en est de meme. 

- Alors, homme excellent, l'homme musicien, au moment ou il accorde sa lyre, 
quand il s'agit de tendre et de relacher les cordes, te semble-t-il vouloir prendre 
l'avantage sur un autre homme musicien, ou estimer meriter de prendre l'avantage 
sur lui ? 

- Non, il ne me semble pas. 

"- Et sur un homme etranger aux Muses ? 



- Oui, necessairement, dit-il. 

- Et que dire du specialiste de la medecine ? 350 S'agissant de nourriture ou de 
boisson, voudrait-il selon toi prendre l'avantage en quoi que ce soit sur un 
specialiste de la medecine, ou sur une action medicale ? 

- Certainement pas. 

- Et sur celui qui est etranger a la medecine ? 

- Oui. 

- Considere done, a propos de tout savoir, ou de toute absence de savoir, si a ton 
avis un homme de savoir, quel qu'il soit, choisit deliberement de faire ou de dire 
plus qu'aucun autre, et non pas la meme chose que celui qui lui est semblable, pour 
la meme action. 

- Eh bien, dit-il, peut-etre est-ce necessairement la seconde reponse. 

- Et que dire de l'homme sans savoir ? Ne chercherait-il pas a prendre l'avantage 
egalement sur l'homme de savoir, b et sur l'homme sans savoir? 

- Peut-etre. 

- Or l'homme de savoir a un savoir-faire, il est "sage " ? 

- Je pense que oui. 

-Et l'homme de savoir-faire est "bon " a quelque chose ? 

- Je pense que oui. 

- Celui qui est done bon a quelque chose et homme de savoir-faire, ne voudra pas 
prendre l'avantage sur celui qui lui est semblable, mais sur celui qui est 
dissemblable de lui, qui est son contraire. 

- Apparemment, dit-il. 

- Tandis que l'homme mauvais et ignorant a la fois voudra prendre l'avantage a la 
fois sur qui lui est semblable, et sur son contraire. 

"- C'est ce qui apparait. 

- Done, Thrasymaque, dis-je, notre homme injuste cherche a prendre l'avantage a la 
fois sur qui est dissemblable de lui, et sur qui lui est semblable ? N'est-ce pas ce 
que tu as dit ? 

- Si, dit-il. 

- Tandis que l'homme juste, lui, ne c cherchera pas a prendre l'avantage sur qui lui 
est semblable, mais sur qui est dissemblable de lui ? 

-Oui. 

- L'homme juste, dis-je, ressemble done a l'homme sage et a l'homme de bien, et 
l'homme injuste a l'homme mechant et ignorant. 

- C'est bien possible. 

- Mais, n'est-ce pas, nous etions tombes d'accord sur ceci : chacun des deux est 
reellement tel que celui a qui il est semblable. 

- Oui, nous en etions tombes d'accord. 

- L'homme juste s'est done revele a nous comme etant a la fois homme de bien et 
sage, et l'homme injuste comme a la fois ignorant et mechant. 
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Or Thrasymaque accorda tous ces points, non pas aussi facilement que je le raconte 
a present, mais d en trainant les pieds, et a grand-peine, avec enormement de sueur 

- d'autant que c'etait l'ete - et alors je vis meme ce que je n'avais jamais vu 
auparavant : Thrasymaque rougir. Mais lorsque nous eumes atteint un complet 
accord sur ce point, que la justice etait vertu et sagesse, et l'injustice vice et 
ignorance : - Bien, dis-je, que ce point soit etabli entre nous. Mais nous avions 
affirme aussi, pourtant, que l'injustice etait chose puissante. Ne t'en souviens-tu pas, 
Thrasymaque ? 

- Je m'en souviens, dit-il. Mais ce que tu dis a present, a moi ne me plait pas, et j'ai 
a dire la-dessus. Cependant, si "je le disais, e je sais bien que tu pretendrais que je 
harangue le peuple. Done, ou bien laisse-moi dire tout ce que je veux, ou bien, si tu 
preferes me poser des questions, pose-les, Dans ce cas, comme aux vieilles femmes 
qui racontent des histoires, moi je te dirai "soit " , et je ferai "oui " ou "non " de la 
tete. 

- En tout cas ne va pas contre ta propre opinion, dis-je. 

- J'agirai pour te plaire, dit-il, puisque aussi bien tu ne me laisses pas parler. Eh 
bien, que veux-tu d'autre ? 

- Rien, par Zeus, dis-je. Allons, si e'est ainsi que tu veux proceder, fais-le. Moi je te 
poserai mes questions. 

- Pose-les done. 

- Alors je te pose la question de tout a l'heure, pour que nous puissions examiner 
jusqu'au bout 357 l'argument qui considere quel genre de chose se trouve etre la 
justice comparee a l'injustice. Car il a ete affirme, n'est-ce pas, que l'injustice etait 
chose a la fois plus capable et plus puissante que la justice ; mais en fait, dis-je, si 
vraiment la justice est sagesse et vertu, je crois qu'elle apparaitra aisement aussi 
comme chose plus puissante que l'injustice, puisque precisement l'injustice est 
absence de savoir - personne ne saurait plus ignorer cela. Cependant pour ma part, 
Thrasymaque, je ne desire pas examiner la chose de facon aussi simpliste, mais de 
la facon suivante : affirmerais-tu qu'il peut exister une cite injuste, qui b entreprend 
injustement de reduire en esclavage d'autres cites, ou qui les y a reduites, et en 
maintient un grand nombre en esclavage sous sa domination ? 

- Bien sur, dit-il. C'est precisement ce que fera la meilleure d'entre elles, celle qui 
est injuste de la facon la plus parfaite. 

- Je comprends, dis-je, que c'etait la ton argument. Mais examine ceci en particulier 
: est-ce que la cite qui gagne la maitrise sur une autre cite aura cette capacite sans y 
employer la justice, ou serait-il necessaire qu'elle y emploie la justice ? 

"- S'il en est comme tu le c disais a l'instant, dit-il, a savoir que la justice est sagesse 

- alors ce sera avec la justice. Mais s'il en est comme moi je le disais, alors ce sera 
avec injustice. 

- Je suis tres content, Thrasymaque, dis-je, que tu ne fasses pas seulement "oui " et 
"non " de la tete, mais que tu repondes aussi tout a fait comme il faut. 

- C'est pour te faire plaisir, dit-il. 
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- C'est bien bon a toi d'agir ainsi. Alors fais-moi encore plaisir sur le point suivant, 
et dis-moi : te semble-t-il qu'une cite, ou une armee, ou des brigands, ou des 
voleurs, ou quelque autre groupe qui vise en commun et injustement quelque but, 
seraient capables d'accomplir quoi que ce soit, s'ils etaient injustes les uns envers 
les autres ? 

d - Certes non, dit-il. 

- Tandis que s'ils s'abstenaient d'etre injustes ? N'en deviendraient-ils pas plus 
capables ? 

- Si, certainement. 

- Car, Thrasymaque, c'est sans doute l'injustice qui produit des dissensions internes, 
des haines, et des querelles entre eux, et la justice au contraire accord des pensees 
et amitie. N'est-ce pas ? 

- Admettons qu'il en soit ainsi, dit-il, je ne veux pas avoir de differend avec toi. 

- Mais c'est bien bon a toi de proceder ainsi, homme excellent, Dis-moi alors ceci : 
si tel est done l'effet de l'injustice, d'introduire la haine partout ou elle se trouve, 
est-ce que, quand elle s'introduit aussi bien chez les hommes libres que chez les 
esclaves, elle ne les fera pas se hair les uns les autres, entrer en dissension, et etre 
incapables d'agir e en commun les uns avec les autres ? 

- Si, certainement. 

- Et que dire si elle se produit entre deux individus ? Ne seront-ils pas en differend 
l'un avec l'autre, ne se hairont-ils pas, ne seront-ils pas ennemis, a la fois l'un de 
l'autre, et des hommes justes ? 

"- Si, ils le seront, dit-il. 

-Et au cas precis, homme etonnant, ou l'injustice s'introduirait chez un seul, est-ce 

qu'elle perdra sa puissance propre, ou est-ce qu'elle la gardera intacte ? 

- Disons qu'elle la gardera intacte, dit-il. 

- Est-ce alors qu'elle apparait comme possedant une puissance telle, que ce en quoi 
elle s'introduit, cite, peuple, armee, ou quoi que ce soit d'autre, d'abord elle le rend 
incapable 352 d'agir en accord avec lui-meme, en le soumettant a la dissension et 
au differend interne, ensuite elle le rend ennemi a la fois de lui-meme, et de tout ce 
qui est son contraire, de ce qui est juste ? N'en est-il pas ainsi ? 

- Si, certainement. 

- Et quand c'est dans un individu qu'elle se trouvera, je crois qu'elle produira tous 
ces effets qu'elle est naturellement apte a produire. D'abord elle le rendra incapable 
d'agir, du fait qu'il sera en dissension interne, et depourvu d'accord entre ses 
propres pensees ; ensuite elle le rendra ennemi a la fois de lui-meme, et des 
hommes justes. N'est-ce pas ? 

- Oui. 

- Or les dieux eux aussi sont justes, mon ami ? 

- Disons qu'ils le sont, b dit-il. 

- Done l'homme injuste sera aussi l'ennemi des dieux, Thrasymaque, tandis que 
l'homme juste, lui, sera leur ami. 



- Fais tranquillement bonne chere de tes propres paroles, dit-il : ce n'est pas moi qui 
m'opposerai a toi, je ne veux pas etre odieux a ceux qui sont ici. 

- Alors va, dis-je, complete le reste de mon festin en continuant a me repondre 
comme tu le fais a present. Je comprends en effet que les hommes justes 
apparaissent a la fois comme plus sages, meilleurs, et plus capables d'agir, tandis 
que les hommes injustes ne sont meme pas capables d'agir les uns en compagnie 
des autres - et que quand c nous affirmons de certains d'entre eux en parti "culier 
que tout en etant injustes, ils ont mene a bien energiquement quelque entreprise que 
ce soit, en commun les uns avec les autres, ce que nous disons la n'est pas du tout 
vrai. Car ils ne se seraient pas abstenus d'agir les uns contre les autres s'ils avaient 
ete parfaitement injustes ; c'est done qu'il y avait visiblement en eux une certaine 
justice, qui les a empeches de commettre des injustices simultanement les uns 
contre les autres et contre ceux qu'ils attaquaient, justice grace a laquelle ils ont 
reussi leur entreprise ; et ils se sont diriges vers leurs buts injustes en n'etant qu'a 
demi depraves par l'injustice : car ceux en tout cas qui sont tout a fait mechants et 
parfaitement injustes sont aussi parfaitement incapables d'agir - voila comment d je 
comprends les choses, et non comme toi tu les as posees au debut. Mais les 
hommes justes vivent-ils mieux que les hommes injustes, et sont-ils aussi plus 
heureux - question que nous nous etions propose d'examiner par la suite - voila ce 
qu'il faut examiner. II apparait bien que oui, a present, en tout cas a mon avis, sur la 
base de ce que nous avons dit. Cependant il faut examiner cela avec encore plus de 
soin. Car l'argument ne concerne pas le premier sujet venu, mais la maniere dont il 
faut vivre. 

- Eh bien examine, dit-il. 

- J'examine, dis-je. Alors dis-moi : a ton avis, y a-t-il une fonction propre du cheval 
? 

e - A mon avis, oui. 

- Eh bien, est-ce que tu poserais comme la fonction du cheval, ou de quoi que ce 
soit d'autre, ce qu'on ne pourrait faire qu'avec lui seul, ou ce qu'on fait le mieux 
avec lui ? 

- Je ne comprends pas, dit-il. 

- Eh bien essayons de la facon suivante : y a-t-il quelque chose d'autre que les yeux, 
avec quoi tu pourrais voir ? 

- Certainement pas. 

- Et encore : pourrais-tu ecouter avec autre chose, qu'avec les oreilles ? 
"- Nullement. 

- Pourrions-nous done affirmer a juste titre que telle est la fonction de chacun de 
ces organes ? 

- Oui, certainement. 

- Mais encore : 353 ne pourrais-tu tailler le sarment de vigne avec un couteau, avec 
un tranchoir, et avec beaucoup d'autres outils ? 

- Pourquoi pas ? 

- Mais avec aucun, je crois, aussi bien qu'avec la serpette fabriquee a cet effet. 

- C'est vrai. 



N'allons-nous done pas poser que telle est la fonction de cette derniere? 
Si, nous allons le poser, 



24. 



- Eh bien a present je crois que tu pourrais mieux comprendre la question que je 
posais a l'instant, quand je demandais si n'etait pas la fonction de chaque chose, ce 
qu'elle seule peut accomplir, ou bien ce qu'elle accomplit mieux que toutes les 
autres. 

- Oui, dit-il, je comprends, et il m'est avis aussi que e'est bien la la fonction b de 
chaque chose. 

- Entendu, dis-je. Est-ce qu'il te semble done y avoir aussi une excellence propre a 
chaque chose a laquelle precisement quelque fonction a ete assignee ? Revenons 
aux memes exemples : les yeux, affirmons-nous, ont une fonction propre ? 

- lis en ont une. 

- Y a-t-il done aussi une excellence des yeux ? 

- Oui, aussi. 

- Mais voyons : les oreilles, nous avons dit qu'elles avaient une fonction propre ? 

- Oui. 

- Et done aussi une excellence ? 

- Aussi une excellence. 

- Mais que dire de toutes les autres choses ? N'en va-t-il pas de meme ? 
"- II en va de meme. 

- Attention : est-ce que les yeux pourraient jamais bien accomplir leur fonction 
propre s'ils avaient non pas leur c excellence propre, mais le vice a la place de 
l'excellence ? 

- Comment le pourraient-ils ? dit-il. Tu veux sans doute dire la cecite, a la place de 
la vision. 

- Peu importe comment se nomme leur excellence, dis-je. Car ce n'est pas tout a fait 
cela que je demande, mais si les etres qui agissent pourront bien accomplir la 
fonction qui est la leur grace a leur excellence propre, tandis qu'ils l'accompliraient 
mal sous l'effet de leur vice. 

- Sur ce point en tout cas, dit-il, tu dis vrai. 

- Done les oreilles elles aussi, privees de leur excellence propre, accompliront mal 
leur fonction ? 

- Certainement. 

- Ramenerons-nous done aussi tous les autres exemples au d meme argument ? 

- Oui, tel est mon avis. 

- Alors en avant, examine apres cela le point suivant Y a-t-il une fonction de l'ame, 
telle qu'on ne pourrait l'accomplir avec aucune autre realite, une fonction consistant 
a peu pres a se soucier des choses, a diriger, a deliberer, et toutes les activites 
semblables ; y a-t-il une realite autre que l'ame a laquelle nous pourrions a juste 



titre les confier, en affirmant qu'elles lui sont propres ? 

- Non, aucune autre. 

- Et que dire encore du fait de vivre ? N'affirmons-nous pas que c'est la fonction de 
fame ? 

- Si, certainement, dit-il. 

- Et nous affirmons done qu'il existe une excellence de Fame ? 

- Nous l'affirmons. 

" e - Est-ce qu'alors, Thrasymaque, l'ame accomplira bien ses fonctions, si elle est 
privee de son excellence propre ? ou est-ce impossible ? 

- Impossible. 

- II est done necessaire, pour une ame mauvaise, de diriger mal et de se soucier mal 
des choses, et pour une bonne, de bien reussir dans tout cela. 

- C'est necessaire. 

- Or nous sommes tombes d'accord que la justice est l'excellence de l'ame, et 
l'injustice son vice ? 

- Oui, nous en sommes tombes d'accord. 

- Done l'ame juste vivra bien, ainsi que l'homme juste, et mal l'homme injuste. 

- C'est ce qui apparait, dit-il, d'apres ton argument. 

354 - Mais sans aucun doute c'est celui qui vit bien qui est bienheureux et heureux, 
et l'autre le contraire. 

- Forcement. 

- L'homme juste est done heureux, tandis que l'injuste est miserable. 

- Admettons qu'ils le soient, dit-il. 

- Mais precisement etre miserable n'est pas avantageux, etre heureux si. 

- Forcement. 

- L'injustice, bienheureux Thrasymaque, n'est done nullement chose plus 
avantageuse que la justice. 

- Que cela te fournisse, Socrate, dit-il, de quoi faire un festin aux fetes de Bendis. 

- Ce sera grace a toi en tout cas, Thrasymaque, dis-je, puisque tu t'es radouci, et que 
tu as cesse d'etre desagreable envers moi. Cependant, mon festin, je ne l'ai pas fait 
comme il faut, par b ma faute, non par la tienne : comme les gloutons qui 
s'emparent de ce qu'on apporte devant eux pour y gouter au fur et a mesure, avant 
d'avoir joui du plat precedent de facon appropriee, moi aussi, avant d'avoir trouve 
ce que nous examinions d'abord, a savoir ce que peut bien etre le juste, j'ai 
"l'impression d'avoir abandonne ce point et de m'etre rue sur un autre examen le 
concernant : savoir s'il est vice et ignorance, ou s'il est sagesse et excellence ; et 
lorsque plus tard un argument s'est presente, disant que l'injustice etait chose plus 
avantageuse que la justice, je n'ai pu me retenir de quitter le point precedent pour 
aller vers celui-la ; si bien c que le dialogue m'amene a present a ne rien savoir. Car 
tant que je ne saurai pas ce qu'est le juste, j'aurai bien du mal a savoir s'il se trouve 
etre l'excellence, ou non, et si celui qui le possede n'est pas heureux, ou est heureux. 
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357 Pour ce qui me concernait, apres avoir dit cela, je croyais m'etre debarrasse de 
la charge de parler . Mais cela ne devait etre, apparemment, qu'un prelude. Car si de 
toute facon Glaucon se montre toujours le plus viril pour faire face a toutes choses, 
a ce moment-la en particulier il n'accepta pas la reculade de Thrasymaque, mais dit 
: - Socrate, ce que tu veux, est-ce sembler nous avoir persuades, ou nous persuader 
b vraiment, que de quelque facon qu'on tourne les choses, il vaut mieux etre juste 
qu'injuste ? 

- Vous en persuader vraiment, dis-je : c'est du moins ce que je choisirais, si cela 
dependait de moi. 

- Eh bien alors, dit-il, ce que tu fais la n'est pas ce que tu veux faire. Dis-moi en 
effet : te semble-t-il y avoir un genre de bien auquel nous ferions bon accueil non 
par desir de ce qui en decoule, mais par affection pour ce qu'il est lui-meme, 
comme c'est par exemple le cas du contentement, ainsi que de tous les autres 
plaisirs innocents, "ceux qui ulterieurement ne produisent rien d'autre que le 
contentement de les avoir ? 

- Oui, dis-je, a mon avis en tout cas il y a quelque chose de tel. c - Mais alors, 
existe aussi un type de bien que nous aimons a la fois pour lui-meme et pour ce qui 
en decoule, comme par exemple avoir son bon sens, y voir clair, et etre en bonne 
sante ? car les biens de ce genre, nous les aimons, n'est-ce pas, pour les deux 
raisons a la fois. 

- Oui, dis-je. 

- Et vois-tu, dit-il, une troisieme espece de bien, ou se rangeraient l'exercice 
gymnastique, les soins que vous donne un medecin quand on est malade, la 
pratique de la medecine, et toute autre facon d'acquerir de l'argent ! Car nous avons 
tendance a affirmer que ces choses-la sont sans doute penibles, mais qu'elles nous 
rendent service, et si nous leur faisons bon accueil d ce n'est pas pour elles-memes, 
mais pour les compensations et les autres benefices qu'elles rapportent. 

- Oui, dis-je, existe aussi cette troisieme espece. Et alors ? 

- Dans laquelle des trois, dit-il, places-tu la justice ? 

- Pour moi je crois, dis-je, 358 que c'est dans la plus belle, celle du bien que doit 
aimer a la fois pour lui-meme, et pour ce qu'il produit, l'homme qui aspire a etre 
bienheureux. 

- Ce n'est pourtant pas l'avis de la masse des gens, dit-il ; eux la rangent dans 
l'espece du bien penible, celui auquel il faut s'appliquer a cause des compensations 
qu'il procure et de la bonne reputation que l'opinion y associe, mais qui par lui- 
meme ferait fuir, parce qu'il est difficile a supporter. 



- Je sais, dis-je, que cette opinion existe, et il y a longtemps que la justice est 
denigree par Thrasymaque comme etant une chose de cet ordre, alors qu'il fait 
l'eloge de l'injustice. Mais moi, apparemment, j'ai du mal a comprendre. " b - Eh 
bien allons, dit-il, ecoute-moi aussi, pour voir si tu seras du meme avis que moi. 
Car il me semble que Thrasymaque a succombe a ton charme, comme un serpent, 
plus tot qu'il n'aurait fallu, et la demonstration concernant justice et injustice n'a pas 
encore ete menee comme je l'entends. Je desire en effet entendre ce qu'est chacune 
des deux, et quelle puissance elle a en elle-meme quand elle se trouve dans l'ame, 
en laissant de cote les compensations et les effets qu'elles produisent. C'est done de 
la facon suivante que je procederai, si tel est ton avis a toi aussi : je redonnerai de la 
jeunesse a l'argument de Thrasymaque, et c pour commencer je repeterai sur la 
justice ce que les gens affirment qu'elle est, et d'ou elle provient ; en second lieu je 
montrerai que tous ceux qui la pratiquent le font de mauvais gre, la pratiquant 
comme une necessite, non comme un bien ; et troisiemement que c'est avec toute 
apparence de raison qu'ils agissent ainsi. Car la vie de l'homme injuste est sans 
aucun doute bien meilleure que celle du juste, a ce qu'ils disent. Moi 
personnellement, Socrate, tel n'est pas mon avis. Cependant je suis dans une 
impasse : j'ai les oreilles assourdies a force d'entendre Thrasymaque et dix mille 
autres ; mais le discours en faveur de la justice, d celui qui montrerait qu'elle est 
chose meilleure que l'injustice, je n'ai encore entendu personne le tenir tel que je le 
veux - or ce que je desire entendre faire, c'est l'eloge de la chose meme en elle- 
meme - et je crois que c'est surtout par toi que j'aurai des chances de l'entendre 
prononcer. C'est pourquoi je vais faire un effort pour faire l'eloge de la vie injuste ; 
mais en parlant ainsi je te montrerai de quelle facon je veux en retour t'entendre, 
toi, blamer l'injustice, et faire l'eloge de la justice. Allons, vois si ce que je propose 
est aussi ce que tu desires. 

- Plus que tout, dis-je. Car de quoi e quelqu'un qui a son bon sens se rejouirait plus 
de parler et d'entendre parler ? "- Tu paries tout a fait comme il faut, dit-il. Alors 
ecoute ce dont j'ai annonce que je parlerais en premier, a savoir ce qu'est la justice, 
et d'ou elle vient. "Eh bien les gens affirment que commettre des injustices est par 
nature un bien, et que les subir est un mal ; mais que subir l'injustice comporte un 
excedent de mal sur le bien qu'il y a a la commettre. " En consequence une fois 
qu'ils se sont inflige mutuellement des injustices, et en ont subi les uns des autres, 
et qu'ils ont ainsi goute a l'un et a l'autre, il parait profitable a ceux qui ne sont 
capables 359 ni d'eviter (de les subir) ni de prendre le parti (de les commettre), de 
convenir entre eux de ne pas commettre d'injustices, de facon a ne pas en subir. Et 
on dit que c'est a partir de ce moment qu'ils ont commence a instituer leurs propres 
lois et conventions, et a nommer ce qui est present par la loi a la fois "legal" et 
"juste". Telle serait tout a la fois la genese et l'essence de la justice, qui est a mi- 
chemin entre ce qui est le mieux - commettre l'injustice sans en etre chatie - et le 
pire - subir l'injustice sans etre capable de s'en venger. Le comportement juste etant 
au milieu entre ces deux points, on l'aurait en affection non pas b comme un bien, 
mais comme ce qu'on n'estime que par manque d'energie pour commettre 
l'injustice. Car celui qui est capable de la commettre et qui est vraiment un homme 



n'irait jamais conclure une convention avec quiconque pour ne pas commettre ni 
subir d'injustice. Sinon, c'est qu'il serait fou. Voila done la nature de la justice, 
Socrate, voila son espece, et voila d'ou elle est nee, a ce qu'ils disent. 



Or, que ceux qui pratiquent la justice la pratiquent de mauvais gre, par incapacite a 
commettre l'injustice, nous pourrions le percevoir le mieux si par la pensee nous 
realisions ce qui suit : c nous donnerions a chacun des deux, a l'homme juste 
comme a l'injuste, licence de faire tout ce qu'il peut vouloir, puis nous les suivrions, 
pour observer ou son desir poussera chacun d'eux. Et alors "nous pourrions prendre 
l'homme juste sur le fait, en train d'aller dans la meme direction que l'homme 
injuste, pousse par son envie d'avoir plus que les autres : c'est la ce que chaque 
nature est nee pour poursuivre comme un bien, alors que par la loi elle est menee, 
de force, a estimer ce qui est egal. La licence dont je parle serait realisee au plus 
haut point, si ces deux hommes recevaient un pouvoir tel que celui que, dit-on, 
recut jadis l'ancetre de Gyges d le Lydien. On dit en effet qu'il etait berger, aux 
gages de celui qui alors dirigeait la Lydie ; et qu'apres qu'une forte pluie se fut 
abattue, causant un glissement de terrain, un endroit de la terre se dechira et que 
s'ouvrit une beance dans le lieu ou il faisait paitre. La voyant, il s'emerveilla, et y 
descendit ; et il y aurait vu, parmi d'autres merveilles que rapporte l'histoire, un 
cheval de bronze evide, perce d'ouvertures. S'y penchant, il aurait vu que s'y 
trouvait un cadavre, apparemment plus grand que n'aurait ete un homme, et qui ne 
portait rien, e si ce n'est, a la main, une bague en or. II s'en serait empare, et serait 
ressorti. Or, comme avait lieu le rassemblement habituel aux bergers, destine a 
rapporter chaque mois au roi l'etat des troupeaux, lui aussi y serait venu, portant la 
bague en question. S'etant assis avec les autres, il aurait tourne par hasard le chaton 
de la bague vers lui-meme, vers l'interieur de sa main, et des lors serait devenu 360 
invisible pour ceux qui siegeaient a cote de lui, et qui dialoguaient a son sujet 
comme s'il avait ete parti. II s'en serait emerveille, et manipulant la bague en sens 
inverse, aurait tourne le chaton vers l'exterieur, et une fois le chaton tourne, il serait 
redevenu visible. Ayant compris cela, il aurait mis la bague a l'epreuve pour voir si 
elle avait reellement ce pouvoir, et la meme chose lui serait "arrivee : en tournant le 
chaton vers l'interieur il devenait invisible, vers l'exterieur, visible. Des qu'il s'en 
serait apercu, il aurait fait en sorte d'etre parmi les messagers qui allaient aupres du 
roi, b et une fois la-bas, ayant commis l'adultere avec la femme du roi, aurait 
complote avec elle pour tuer le roi et ainsi s'emparer du pouvoir. Eh bien done, s'il 
existait deux bagues de ce genre, et que l'homme juste en enfile l'une, l'homme 
injuste l'autre, il n'y aurait personne, semblerait-il, qui aurait un caractere d'acier 
assez indomptable pour persister dans la justice, avoir le coeur de s'abstenir de ce 
qui est a autrui, et de ne pas y toucher ; c'est qu'il lui serait possible de prendre ce 
qu'il voudrait, sans crainte, y compris sur la place publique, de penetrer dans c les 



maisons pour s'unir a qui il voudrait, de tuer ou de delivrer de leurs liens ceux qu'il 
voudrait, et d'agir a l'avenant parmi les hommes, etant l'egal d'un dieu. Celui qui en 
profiterait ne ferait rien de different de l'homme injuste : l'un et l'autre iraient dans 
la meme direction. A coup sur on pourrait affirmer avoir la une preuve eclatante 
que personne n'est juste de son plein gre, mais parce qu'il y est contraint, persuade 
que cela n'est pas un bien pour soi personnellement ; puisque chaque fois que 
quelqu'un croit qu'il sera en mesure de commettre une injustice, il la commet. C'est 
que chaque homme croit d que l'injustice lui rapporte personnellement beaucoup 
plus que la justice, et ce qu'il croit la est vrai, affirmera celui qui parle en ce sens. 
Car si quelqu'un, qui s'avisait d'une telle possibilite, ne consentait a commettre 
aucune injustice et ne touchait a rien de ce qui est a autrui, il passerait, aux yeux de 
ceux qui s'en rendraient compte, pour l'homme le plus a plaindre et le plus 
depourvu d'intelligence ; ils feraient neanmoins son eloge les uns devant les autres, 
pour se tromper mutuelle "ment, par peur de subir l'injustice. Sur ce point, voila ce 
qui en est. 



Pour en venir au jugement lui-meme sur la vie des hommes dont e nous parlons, 
c'est si nous savons distinguer l'un de l'autre l'homme le plus juste et l'homme le 
plus injuste, que nous serons capables de juger correctement. Sinon, nous ne le 
serons pas. Or comment operer cette distinction ! Voici : n'enlevons rien ni a 
l'injustice de l'homme injuste, ni a la justice du juste, mais posons chacun des deux 
comme parfait dans ce qu'il pratique. Que pour commencer l'homme injuste agisse 
comme les hommes competents dans leur art : comme un pilote, ou un medecin 
exceptionnel, distingue ce qui est impossible dans son art et ce qui est possible, 
pour 361 entreprendre le second, en renoncant au premier ; et comme ensuite, si 
jamais il echoue sur quelque point, il se montre capable de se corriger ; il faudrait 
de meme que l'homme injuste, entreprenant de facon correcte de commettre des 
injustices, sache passer inapercu, si Ton veut qu'il soit tout a fait injuste. Quant a 
celui qui se fait prendre, il faut le considerer comme imparfait. Car l'extreme 
injustice, c'est de donner l'impression d'etre juste, quand on ne Test pas reellement. 
II faut done attribuer a celui qui est parfaitement injuste l'injustice la plus parfaite, 
sans rien en soustraire, et permettre qu'au moment ou il commet les plus grandes 
injustices, la plus grande reputation de justice lui soit assuree ; b et si cependant il 
echouse sur quelque point, le rendre capable de se corriger, en etant a la fois apte a 
parler pour convaincre, au cas ou l'une de ses injustices serait denoncee, ou a user 
de violence, dans tous les cas ou il est besoin de violence, grace a sa virilite, a sa 
force, et a sa provision d'amis et de richesses. L'ayant ainsi pose, dressons en 
paroles a cote de lui l'homme juste, un homme simple et noble, qui entend, comme 
le dit Eschyle, "non pas sembler, mais etre" homme de bien . Oui, il faut "enlever 
ce "sembler". Car s'il semble etre juste, c lui viendront les honneurs et les 



prebendes, qui vont a celui qui semble etre tel. On ne pourrait plus voir alors si c'est 
en visant ce qui est juste, ou en visant les prebendes et les honneurs, qu'il serait te). 
II faut done le denuder de tout, sauf de justice, et faire qu'il soit dans une situation 
contraire a celle du precedent. Lui qui ne commet aucune injustice, qu'il ait la plus 
grande reputation d'injustice, de facon qu'on mette sa justice a l'epreuve, pour 
savoir si elle n'est pas emoussee par la mauvaise reputation et par ce qui en decoule 
; et qu'il aille sans se dejuger jusqu'a la mort, d donnant l'impression, tout au long 
de sa vie, d'etre injuste, alors qu'en realite il est juste. Ainsi, l'un et l'autre etant alles 
jusqu'a l'extreme, l'un de la justice, l'autre de l'injustice, qu'on les juge pour savoir 
lequel d'entre eux est le plus heureux. 



- Eh bien ! dis-je, mon ami Glaucon, avec quelle vigueur tu nettoies chacun de ces 
deux hommes, comme une statue, en vue de ce jugement ! 

- Autant que je le peux, dit-il. Une fois que ces deux hommes sont tels, il n'y a plus 
aucune difficulte, a ce que je crois, a explorer dans le detail, en paroles, la vie qui 
attend chacun d'eux. Alors e il faut le dire : et surtout si mon expression est trop 
brutale, considere que ce n'est pas moi qui parle, Socrate, mais bien ceux qui louent 
l'injustice au lieu de la justice. lis diront ceci : qu'avec de telles dispositions 
l'homme juste sera fouette, torture, mis dans les liens, qu'on lui brulera les deux 
yeux, et que pour finir, 362 apres toutes ces souffrances, il sera empale, et 
reconnaitra qu'il faut non pas etre juste, mais donner l'impression de l'etre. 
L'expression d'Eschyle, par consequent, il aurait ete beaucoup plus correct de 
l'employer pour parler de l'homme injuste. Car en realite, "affirmeront-ils, c'est 
l'homme injuste, puisqu'il s'applique a une affaire qui touche a la verite des choses, 
et que ce n'est pas par rapport a sa reputation qu'il vit, qui n'entend pas "sembler " 
injuste mais l'etre, 

recoltant en son cceur le fruit du sillon profond b 
d'ouerment les nobles desseins; 

pour commencer, disent-ils, il accede a la direction de la cite, puisqu'il donne 
l'impression d'etre juste ; ensuite il prend une epouse du rang qu'il veut, et marie ses 
filles a qui il veut, conclut des contrats et s'associe avec ceux dont il veut bien ; et 
en tout cela il est avantage, parce qu'il tire profit du fait que commettre des 
injustices ne le gene pas. Par consequent, quand il entre dans des competitions aussi 
bien personnelles que publiques, il l'emporte, et en retire plus que ses ennemis ; ce 
"plus " lui permet de s'enrichir, de faire du bien a ses amis, et de nuire a c ses 
ennemis ; aux dieux il offre des sacrifices et consacre des offrandes comme il 
convient et meme avec magnificence, et il prodigue ses soins, bien mieux que ne le 
fait l'homme juste, aux dieux et a ceux des hommes qu'il veut ; si bien que d'apres 
toutes les apparences c'est a lui, plus qu'a l'homme juste, qu'il convient d'etre aussi 



plus aime des dieux. C'est ainsi, dit-on, Socrate, que les dieux et les hommes 
procurent a l'homme injuste une vie meilleure qu'a l'homme juste. 



Quand Glaucon eut dit cela, moi d j'avais en tete quelque chose a dire en reponse, 
mais son frere Adimante : - Tu ne crois quand meme pas, Socrate, dit-il, que 
l'argument ait ete expose de facon satisfaisante ? 

- Mais pourquoi pas ? dis-je. 

- C'est, repondit-il, que n'a pas ete dit cela meme qu'il aurait surtout fallu dire, "Eh 
bien done, dis-je, que son frere, comme on le dit, vienne assister le combattant. Des 
lors toi aussi, s'il est insuffisant sur quelque point, viens le soutenir. Cependant, 
moi, ce qu'il a dit a deja ete suffisant pour me mettre a terre, et me rendre incapable 
d'aller au secours de la justice, e Et lui : - Tu ne dis rien qui vaille, repondit-il. 
Allons, ecoute encore ce qui suit : il faut que nous exposions en detail aussi les 
arguments contraires a ceux que Glaucon a enonces, ceux qui font l'eloge de la 
justice, et blament l'injustice, de facon qu'apparaisse plus clairement ce que, selon 
moi, veut dire Glaucon. Les peres, n'est-ce pas, dans leurs discours, rappellent a 
leurs fils, comme le font tous ceux qui ont des personnes a leur charge, la necessite 
d'etre 363 juste : ils font la dans la justice l'eloge non pas de la chose elle-meme, 
mais de la bonne reputation qui en decoule, voulant que celui qui semble etre juste 
puisse se procurer, grace a sa reputation, charges de direction, manages et tout ce 
que Glaucon vient d'enumerer, et que sa bonne reputation rapporte a l'homme juste. 
Mais ces gens -la en disent encore plus sur les avantages qui decoulent des 
reputations. Car ils font intervenir la bonne reputation qu'on gagne aupres des 
dieux, et peuvent parler de biens que, pretendent-ils, les dieux donnent sans 
compter aux hommes pieux. Ils parlent comme le brave Hesiode et comme Homere 
; le premier qui dit que pour les justes, b les dieux font que les chenes "a leur 
sommet portent des glands et dans leur milieu des abeilles " , et "les brebis 
laineuses, dit-il, sont alourdies par leur toison " , et qu'ils offrent beaucoup d'autres 
biens semblables. Quant a l'autre poete, il dit a peu pres de meme. C'est ainsi qu'il 
parle de celui-la, 

roi parfait qui, respectant les dieux, 

soutient la bonne justice ; et la terre noire porte " c 

les orges et l'es bles, les arbres sont charges de fruits, 

les brebis proliferent sans faute et la mer donne du 

poisson... 

Quant aux biens que Musee et son fils attribuent aux justes de la part des dieux, ils 

sont encore plus affriolants que cela. Ils les conduisent - en paroles - chez Hades, 

les font s'etendre, et preparant un banquet des hommes pieux, leur font d passer tout 

le reste de leur temps couronnes, et ivres, comme s'ils consideraient que le plus 

beau salaire de la vertu est une ivresse eternelle. Et d'autres allongent encore plus la 



duree des salaires donnes par les dieux. lis pretendent en effet que des enfants nes 
de ses enfants, et toute une race a la suite, voila ce que laisse derriere lui l'homme 
pieux et qui respecte les serments, C'est par ces avantages et par des avantages 
semblables qu'ils font l'eloge de la justice. Les hommes impies, en revanche, et 
injustes, ils les plongent dans une sorte de boue, dans l'Hades, et les contraignent a 
porter de l'eau dans un tamis ; et des leur vivant e ils les amenent a avoir de 
mauvaises reputations ; les chatiments que Glaucon a decrits pour les hommes 
justes qui ont la reputation d'hommes injustes, eux les alleguent pour les hommes 
injustes ; ils n'en ont pas d'autres a evoquer. Voila done ce qu'est l'eloge, et ce 
qu'est le blame, pour l'un et pour l'autre comportement. 



Outre cela, examine, Socrate, une autre espece d'arguments sur la justice et 
l'injustice, qui est avancee a la fois par de simples particuliers et par des poetes. 364 
Tous, d'une seule voix, entonnent des poemes solennels : que c'est une belle chose 
que la sagesse, et que la justice, mais dure et penible, alors que l'intemperance et 
"l'injustice, c'est chose douce et facile a acquerir, et deshonorante seulement selon 
la reputation et selon la loi ; et que les actes injustes sont. pour la plupart plus 
profitables que les justes, lis consentent aisement, a la fois en public et en prive, a 
feliciter les hommes malhonnetes qui sont riches et qui ont d'autres sources de 
puissance, et a les honorer, et au contraire a refuser leur estime aux autres et a les 
dedaigner, pour peu qu'ils b se trouvent etre force et pauvres, tout en tombant 
d'accord que les seconds sont meilleurs que les premiers. Mais de tous ces 
arguments, ceux qui sont avances au sujet des dieux et de l'excellence sont les p! us 
merveilleux : selon eux les dieux eux-memes attribuent a maints hommes de bien 
malheurs et vie mauvaise, et aux hommes opposes un lot oppose. Et voila que des 
charlatans et des devins viennent aux portes des riches, et les persuadent qu'ils ont 
obtenu des dieux, a force de sacrifices et d'incantations, un pouvoir consistant, si 
quelque acte injuste c a ete commis par quelqu'un, nu par ses ancetres, a Ten guerir 
au moyen de plaisirs et de fetes ; et si au contraire on veut causer un detriment a 
quelque ennemi que ce soit, a nuire, pour une petite depense, a l'homme juste aussi 
bien qu'a l'injuste, par certaines evocations et envoutements ; car, a ce qu'ils 
pretendent, ils savent persuader les dieux de se mettre a leur service. Pour soutenir 
tous ces discours ils produisent comme temoins des poetes; les uns, pour montrer 
combien le vice est facile a acquerir, chantent que 
La meclvincete, on peut aller en masse s'en emparer, d 
et sans peine: la route qui y mene est plane elle loge tout 
pres de nous. 

Mais devant la vertu, les dieux ont plarce la sueur... 

et, ajoutent-ils, c'est une route longue, difficile, et adverse. Les autres prennent 
Homere comme temoin de "la subornation des dieux par ]es humains, parce que ce 



grand poete, lui aussi, a dit : 

les dieux eux-memes, on peut les supplier, 

les hommes les flechissent avec des sacrifices, des douces 

prieres, 

des libations et la fiimee des sacrifices, 

quand ils viennent les implorer apres quelque faute ou erreur... 

et ils presentent un amas de livres de Musee et d'Orphee, descendants de Selene et 

des Muses, a ce qu'ils declarent. C'est d'apres ces livres qu'ils conduisent leurs 

sacrifices, tachant de persuader non seulement des individus, mais aussi des cites, 

qu'il existe vraiment des moyens de se delivrer et de se purifier de son vivant des 

injustices grace a des sacrifices et a des enfantillages plaisants, 365 et qu'il en existe 

aussi d'autres, qui valent pour quand on aura fini sa vie ; ils les appellent des 

"initiations ", qui nous delivrent des maux de la-bas. Mais ceux qui n'ont pas offert 

de sacrifice, c'est la terreur qui les attendrait. 



Tous les arguments de ce style et de cette qualite, mon cher Socrate, dit-il, que Ton 
avance au sujet de l'excellence et du vice, pour expliquer quelle valeur les humains 
et les dieux leur accordent, quel effet croyons-nous qu'ils peuvent avoir sur les 
ames des jeunes gens qui les ont entendus, quand ils ont une bonne nature, et sont 
pour ainsi dire aptes a butiner tout ce qu'on leur dit, et a en deduire quel homme b il 
faut etre et ou il faust se diriger pour passer sa vie de la facon la meilleure ? Selon 
toute apparence ce jeune homme se dirait a lui-meme, avec les "mots de Pindare, 
cette phrase celebre : "La haute muraille, l'escaladerai-je selon la justice, ou par des 
ruses torses ?", pour ainsi passer ma vie bien retranche ? Car ce que Ton en dit 
indique que je n'aurai aucun profit a etre juste, a moins d'en avoir aussi l'apparence, 
tandis que les souffrances et les punitions qui en decouleraient sont evidentes. En 
revanche, l'homme injuste qui s'est procure une semblance de justice, une vie benie 
des dieux lui est attribute, Done, c puisque le "sembler", comme les sages me le 
font voir, "peut faire violence meme a la verite ", et qu'il est le maitre du bonheur, 
c'est vers lui qu'il faut entierement se tourner. En guise de facade et de decor il me 
faut dessiner en cercle tout autour de moi une image en trompe l'oeil de l'excellence, 
et par-derriere tirer le renard avide et changeant du tres sage Archiloque "Mais, 
dira-t-on, il n'est pas facile de toujours passer inapercu, quand on est mechant." 
Rien d'autre de ce qui est important, dirons-nous, n'est non plus d'acces aise. Et 
cependant, d si nous voulons etre heureux, c'est par la qu'il faut passer, en suivant la 
trace qu'indiquent les arguments. Pour ce qui est de passer inapercu, nous 
formerons des conspirations et des societes de camarades, et il existe des 
professeurs de persuasion, qui donnent le savoir-faire specialise pour s'adresser a 
l'assemblee populaire et au tribunal ; avec cette aide, dans "certains cas nous 
persuaderons, dans les autres nous ferons violence, et reussirons a nous assurer 



l'avantage sans en etre chaties, "Mais les dieux, il n'est possible ni d'echapper a leur 
regard, ni de leur faire violence !" Et alors ? s'ils n'existent pas, ou s'ils ne se 
soucient en rien des affaires humaines, pourquoi devrions-nous nous soucier e 
d'echapper a leur regard ? Et s'ils existent, et qu'ils s'en soucient, nous ne les 
connaissons, ou n'avons entendu parler d'eux, par aucune autre source que par les 
lois', et par les poetes qui ont compose leurs genealogies ; or ce sont justement les 
memes qui assurent qu'ils sont susceptibles d'etre subornes, de se laisser convaincre 
"par des sacrifices, de douces prieres faut ou bien croire en l'une et en l'autre de ces 
theses, ou bien en aucune. Et done s'il faut y croire, il faut aussi commettre des 
injustices et offrir des sacrifices avec les benefices de ces injustices. 366 Car en 
etant justes, nous gagnerons seulement de ne pas etre chaties par les dieux, mais 
nous renoncerons aux profits qui naissent de l'injustice. Tandis qu'en etant injustes, 
nous gagnerons les profits et, grace a nos supplications, tout en continuant a 
transgresser les lois et a commettre des fautes, nous persuaderons les dieux de nous 
laisser echapper au chatiment. "Mais chez Hades, les injustices que nous pourrons 
avoir commises ici, nous en serons chaties, nous-memes ou les enfants de nos 
enfants," - Mais, mon ami, dira celui qui calcule ainsi, les initiations, elles aussi, 
ont une grande puissance, ainsi que les dieux salvateurs, a ce que disent b les plus 
grandes des cites et ces enfants de dieux "qui, devenus poetes et porte -parole des 
dieux, revelent qu'il en est bien ainsi. 



Quel autre argument, par consequent, pourrait nous faire preferer la justice a la plus 
grande injustice ? Si nous acquerons cette derniere en la parant d'une bonne pre- 
sentation trompeuse, nous reussirons comme nous l'entendons a la fois aupres des 
dieux et aupres des hommes, aussi bien pendant notre vie qu'apres, selon l'argument 
avance par la masse des gens comme par les gens eminents. A partir de tout ce qui 
a ete dit, quel precede utiliser, Socrate, pour qu'un homme c qui dispose de quelque 
puissance de l'ame, du corps, d'argent ou de naissance, consente a honorer la 
justice, au lieu de se mettre a rire quand il entend en faire l'eloge ? A coup sur, s'il 
existe quelqu'un qui peut demontrer qu'est faux ce que nous avons dit, et qui sait 
suffisamment que ce qu'il existe de meilleur, e'est la justice, il a sans doute une 
grande indulgence, et ne se met pas en colere contre les hommes injustes; il sait 
que, sauf si quelqu'un, doue d'une nature divine, s'en abstient parce que la pratique 
de l'injustice le tourmente, ou parce qu'il a une connaissance des choses, parmi les 
autres hommes d aucun n'est juste volontairement ; e'est par manque de virilite, ou 
a cause de l'age, ou du fait d'une autre faiblesse, qu'on desapprouve de commettre 
des injustices, dont on est de fait incapable. Comment cela se produit, on le voit 
bien : parmi les hommes ainsi disposes, le premier a acquerir le pouvoir de 
commettre l'injustice est le premier a la commettre dans toute la mesure ou il en est 
capable. Or la seule cause de tout cela, e'est cela meme d'ou est parti tout 



l'argument qui nous a donne envie, a mon frere ici et a moi-meme, de te parler en 
ces termes, Socrate : "Homme admirable ! Parmi vous tous qui affirmez e etre 
laudateurs de la justice, en commencant par les heros des origines - tous ceux dont 
les paroles nous ont ete transmises -, et en allant jusqu'aux hommes d'a present, 
"jamais aucun n'a blame l'injustice ni n'a fait l'eloge de la justice autrement qu'en 
visant les reputations, les honneurs, et les prebendes qui en proviennent. Mais 
l'effet que chacune des deux choses en elle-meme produit par sa puissance propre, 
quand elle est dans l'ame de celui qui la possede, et quand elle reste inapercue a la 
fois des dieux et des hommes, jamais aucun ne l'a expose a fond suffisamment, ni 
en poesie, ni dans des paroles individuelles, dans un discours qui montrerait que 
l'une est le plus grand des maux que l'ame puisse contenir en elle-meme, et que la 
justice est le bien le plus grand. Car si 367 les choses nous etaient presentees ainsi 
depuis le debut par vous tous, et si vous saviez nous en persuader des notre 
jeunesse, nous n'aurions pas chacun a nous garder des injustices des autres, mais 
chacun serait lui-meme le meilleur gardien de lui-meme, parce qu'il craindrait, en 
commettant des injustices, d'avoir a cohabiter avec le plus grand des maux." Voila, 
Socrate, ce que diraient peut-etre Thrasymaque et quelque autre sur la justice et 
l'injustice - et peut-etre meme iraient-ils plus loin encore -, inversant grossierement, 
en tout cas a mon avis, leurs pouvoirs a l'une et a l'autre. Mais moi - car je n'ai 
besoin de rien te b cacher - c'est parce que je desire entendre de toi le contraire que 
je parle, en faisant effort sur moi-meme le plus que je peux. Ne te contente done 
pas de nous montrer, par ton argument, que la justice est chose plus forte que 
l'injustice, mais montre-nous l'effet de chacune sur qui la possede, et qui fait de 
l'une un mal en elle-meme, de l'autre un bien. Et ecarte les reputations, comme 
Glaucon te l'a present. Car si tu n'ecartes pas de part et d'autre les reputations 
vraies, et que tu y ajoutes les fausses, nous pourrons affirmer que ce n'est pas du 
juste que tu fais l'eloge, mais du sembler juste, que ce n'est pas etre c injuste que tu 
blames, mais le sembler, que tu prescris a celui qui est injuste de passer inapercu, et 
que "tu es d'accord avec Thrasymaque que le juste est un bien pour autrui, l'interet 
du plus fort, tandis que l'injuste rapporte interet et profit a soi-meme, et opere au 
detriment du plus faible. Par consequent, puisque tu as accorde que la justice est 
l'un des biens les plus grands, qui meritent certes d'etre acquis a cause de ce qui en 
decoule, mais beaucoup plus pour eux-memes, comme le sont le fait de voir, 
d'entendre, de penser, et evidemment d'etre en bonne sante, d et tous les autres 
biens qui sont feconds par leur nature propre et non par la reputation qu'ils 
apportent, loue done dans la justice cela meme qu'elle apporte par elle-meme a qui 
la possede, et dis en quoi l'injustice est nuisible ; quant aux compensations et aux 
reputations, laisse a d'autres le soin d'en faire l'eloge. Car pour moi j'accepterais 
d'autres que toi qu'ils fassent de cette facon-la l'eloge de la justice et le blame de 
l'injustice, a savoir en encensant et en denigrant les compensations et les 
reputations qui y sont attachees ; mais de toi non, sauf si tu m'en donnais l'ordre, 
parce que tu as passe toute ta vie e a n'examiner rien d'autre que cela. Ne te 
contente done pas de nous demontrer, par la parole, que la justice est superieure a 
l'injustice, mais, a travers l'effet que chacune cause, par elle-meme, chez celui qui 



la possede, qu'elle passe inapercue ou non des dieux et des hommes, montre-nous 
aussi que l'une est un bien, et l'autre un mal. 
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Et moi, en les ecoutant - il est vrai que depuis toujours j'admirais aussi bien le 
naturel de Glaucon que celui d'Adimante - mais a ce moment-la j'eus un extreme 
plaisir 368 et je dis: - II netait pas inapproprie, o enfants de cet homme fameux , le 
debut des elegies que composa pour vous l'amant de Glaucon, apres votre 
comportement glorieux a la bataille de Megare : " 
Enfants d'Ariston, race divine issue d'un homme illustre.... 

Oui, mes amis, cela me semble approprie, En effet votre inspiration doit etre tout a 
fait divine, pour que vous n'ayez pas ete convaincus que l'injustice est chose 
meilleure que la justice, vous qui etes capables de parler si bien en faveur de cette 
these merne. C'est vrai, vous me semblez bien ne pas avoir ete convaincus - b et 
j'en veux pour preuve l'ensemble de votre attitude, car si je m'en tenais a vos 
discours je n'aurais pas confiance en vous, Mais plus j'ai confiance en vous, plus je 
suis embarrasse pour savoir comment en user avec vous. Car je ne sais comment 
venir au secours de la these : j'ai le sentiment d'en etre incapable - et le signe pour 
moi en est que quand j'ai parle contre Thrasymaque, pensant demontrer que la 
justice etait chose meilleure que l'injustice, vous n'avez pas accepte ma 
demonstration. Et je ne sais non plus comment refuser de venir a son secours : j'ai 
peur qu'il ne soit pas conforme a la piete, si je suis a cote de la justice c au moment 
ou Ton dit du mal d'elle, de renoncer a parler pour lui venir en aide, alors que j'ai 
encore du souffle et que je suis capable de parler. Le mieux, c'est done de la 
secourir comme je le peux. Alors Glaucon aussi bien que les autres me prierent de 
venir au secours de la these, de quelque facon que ce fut, et de ne pas abandonner 
l'argument, mais de poursuivre l'enquete jusqu'au bout pour savoir ce qu'etait 
chacune des deux choses, et ce qu'etait la verite sur l'avantage de chacune. Je 
donnai alors mon avis, a savoir ceci : - L'objet de recherche auquel nous nous 
attaquons n'est pas mediocre ; il demande un homme a la vue percante, a ce qu'il 
me parait. d Done, dis-je, puisque nous-memes n'avons pas ce don, il me semble 
bon de conduire la recherche sur ce point comme le feraient des gens qui n'ont pas 
une vue tres percante, et a qui on ordonnerait de lire de loin de petites lettres ; si 
alors l'un d'eux s'avisait "qu'il y avait quelque part ailleurs les memes lettres, mais 
plus grandes, et sur un plus grand support, je crois que cela leur apparaitrait comme 
un don d'Hermes' de lire d'abord les secondes, puis d'examiner les plus petites, pour 
voir si ce sont bien les memes. 

- Certainement, dit Adimante. Mais que distingues-tu d'analogue, Socrate, e dans la 
recherche qui concerne le juste ? 

- Je vais te le dire, repondis-je. La justice, affirmons-nous, est le fait de l'homme 
individuel, mais elle est aussi, n'est-ce pas, le fait d'une cite tout entiere ? 



- Oui, certainement, dit-il. 

- Or une cite est chose plus grande qu'un homme individuel ? 

- Oui, plus grande, dit-il. 

- Peut-etre alors que la justice, sur un support plus grand, pourrait se trouver plus 
grande, et plus facile a reconnaitre. Done, si vous le voulez, e'est d'abord dans 369 
les cites que nous allons rechercher ce qu'elle est. Ensuite nous menerons l'examen 
de la meme facon dans l'individu aussi, en recherchant dans la forme visible du plus 
petit la ressemblance avec le plus grand. 

- Eh bien, dit-il, a mon avis tu paries comme il faut. 

- Alors, dis-je, si nous considerions, en paroles, une cite en train de naitre, nous y 
verrions aussi sa justice en train de naitre, et son injustice ? 

- Sans doute, dit-il. 

- Done, une fois cela ne, il y aurait espoir de voir de facon plus accessible ce que 
nous recherchons lb- Oui, bien plus accessible. 

- La decision est-elle done qu'il faut essayer d'aller jusqu'au bout ? C'est que, je 
crois, ce n'est pas la un petit ouvrage. Examinez la chose. "- C'est tout examine, dit 
Adimante. Non, n'agis pas autrement. 
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- Eh bien, dis-je, une cite, je crois, vient a etre pour autant que chacun de nous se 
trouve non pas auto-suffisant, mais porteur de beaucoup de besoins. Quelle autre 
origine crois-tu qu'il y ait a la fondation d'une cite ? 

- Aucune autre, dit-il. 

- Ainsi done un homme en prend c un second pour le besoin d'une chose, et un 
troisieme pour le besoin d'une autre chose ; et comme ils ont beaucoup de besoins, 
ils rassemblent beaucoup d'hommes en un seul lieu d'habitation, associes pour les 
aider ; et c'est a cette cohabitation que nous avons donne le nom de cite. N'est-ce 
pas ! 

- Oui, exactement. 

- Or dans un echange, qu'on donne a quelqu'un d'autre, quand on le fait, ou qu'on 
recoive, c'est parce qu'on croit que ce sera meilleur pour soi-meme ? 

- Bien sur, 

- Eh bien, dis-je, allons-y, produisons en paroles cette cite a partir de son 
commencement. Et ce qui la produira, apparemment, c'est notre besoin. 

- Forcement. 

- Or le premier, en tout cas, et le plus important d des besoins, c'est de se procurer 
de la nourriture en vue d'exister et de vivre. 

- Oui, absolument. 

- Le deuxieme, evidemment, est celui du logement, et le troisieme celui de 
l'habillement et des choses de ce genre. 

- C'est cela. 



- Et alors, dis-je, comment la cite suffira-t-elle a procurer tant de choses ? Est-ce 
autrement qu'en faisant de l'un un cultivateur, de l'autre un macon, et d'un autre un 
tisserand ? N'y adjoindrons-nous pas aussi un cordonnier, ou quelque autre artisan 
charge des besoins du corps ? 

- Si, bien sur. "- La cite reduite au strict necessaire, alors, consisterait en quatre ou 
cinq hommes. e - C'est ce qui apparait. 

- Mais alors ? Faut-il que chacun d'eux destine le produit de son travail a etre 
commun a tous : ainsi faut-il que l'unique cultivateur procure de la nourriture pour 
quatre, et depense quatre fois plus de temps et de peine pour procurer de la 
nourriture et la mettre en commun avec les autres, ou bien qu'il ne se soucie pas de 
cela et qu'il produise pour lui-meme seulement le quart de cette 370 nourriture en 
un quart de temps, et que les trois autres quarts, il les passe, l'un a se procurer une 
maison, l'autre un manteau, l'autre des chaussures, et qu'au lieu d'avoir souci de 
mettre les choses en commun avec les autres, lui-meme se soucie pour lui-meme de 
ses propres affaires ? Alors Adimante dit : - Eh bien, Socrate, peut-etre est-ce plus 
facile de la premiere facon que de la seconde. 

- Par Zeus, dis-je, ce ne serait en rien etrange. En effet, moi aussi, maintenant que 
tu as parle, je m'avise que chacun de nous est naturellement, au depart, non pas tout 
a fait b semblable a chacun, mais d'une nature differente, l'un doue pour 
l'accomplissement d'une fonction, l'autre pour une autre. N'est-ce pas ton avis ? 

- Si, si. 

-Mais voyons : est-ce que quelqu'un qui, a lui seul, pratiquerait tous les arts, 
reussirait mieux, ou un seul homme qui pratiquerait un seul art ? 

- Un seul homme qui pratiquerait un seul art, dit-il. 

- Mais, dis-moi, je crois que ceci aussi est evident : que si on laisse passer le bon 
moment pour un travail, il est manque. 

- Oui, c'est evident. 

- C'est que je ne crois pas que la chose a faire veuille bien attendre la disponibilite 
de qui la fait ; non, il y a necessite que celui qui fait se mette a la disposition c de la 
"chose a faire, et n'agisse pas comme pour une fonction accessoire. 

- Oui, c'est necessaire, 

- La consequence, c'est que chaque genre de choses est produit en plus grand 
nombre, en meilleure qualite, et plus facilement, lorsque c'est un seul homme qui 
fait une seule chose, conformement a sa nature, et au bon moment, en se mettant en 
conge des autres choses. 

- Oui, certainement. 

- C'est done, Adimante, qu'on a besoin de plus que de quatre citoyens pour se 
procurer ce que nous disions. Car le cultivateur, apparemment, ne fabriquera pas 
lui-meme la charrue pour lui-meme, si celle-ci doit etre de bonne qualite d , ni la 
houe, ni tous les autres outils pour cultiver. Ni non plus, de son cote, le macon. Or 
lui aussi, il lui en faut beaucoup. Et pareillement le tisserand et le cordonnier. N'est- 
ce pas ? 

- C'est vrai. 

- Et done des menuisiers, des forgerons et beaucoup d'autres artisans du meme 
genre, devenant associes de notre cite miniature, la peuplent. 



- Oui, certainement. 

- Mais on n'aurait pas encore quelque chose de tres grand, si nous leur adjoignions 
des bouviers, des bergers, et les autres types de pasteurs, e de facon que les 
cultivateurs aient des boeufs pour le labourage, que les macons, comme les 
cultivateurs, utilisent des attelages pour les transports, les tisserands et les 
cordonniers des peaux et des laines. 

- Ce ne serait pas non plus une petite cite, dit-il, qui aurait tout cela. 

- Mais, dis-je, installer cette cite-la dans un lieu tel qu'on n'y aura pas besoin 
d'importations, c'est presque impossible. 

- Oui, impossible. 

- On aura done encore en outre besoin aussi d'autres "hommes, qui a partir d'une 
autre cite procureront a celle-ci ce dont elle a besoin. 

- Oui, on en aura besoin. 

- Mais si celui qui en est charge s'en va les mains vides, n'apportant rien de ce dont 
manquent ceux chez qui on voudrait se procurer ce dont on a soi-meme 371 besoin, 
il reviendra les mains vides. N'est-ce pas ? 

- Oui, il me semble. 

- II faut done fabriquer des choses, chez soi, non seulement suffisantes pour soi- 
meme, mais aussi en genre et en nombre convenables pour les besoins de ses 
fournisseurs. 

- Oui, il le faut. 

- Nous avons done besoin, pour la cite, de davantage de cultivateurs et d'autres 
hommes de l'art. 

- Oui, davantage. 

- Et en particulier d'autres charges de mission, je crois, qui importeront et 
exporteront chaque genre de choses. Or ceux-ci sont des marchands. N'est-ce pas ? 
-Oui. 

- Nous aurons done besoin aussi de marchands. 

- Oui, certainement. 

- Et si l'echange marchand se fait sur mer, on aura besoin b en outre aussi d'une 
foule d'autres hommes qui s'y connaissent en activite maritime. 

- Une foule, oui. 
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- Mais voyons : dans la cite elle-meme, comment se feront-ils profiter les uns les 
autres de ce que chacun produit ? C'etait bien pour cela que nous avions fonde une 
cite, en creant leur association. 

- II est bien evident, dit-il, que c'est en vendant et en achetant. 

- Alors il nous naitra de cela une agora et une monnaie reconnue, comme symbole 
de l'echange. 

- Oui, exactement. 



- Alors le cultivateur, ou encore l'un des artisans, qui "a apporte c sur la place 
publique une partie de ce qu'il produit, s'il n'y vient pas au meme moment que ceux 
qui ont besoin d'echanger contre ce qu'il fournit, restera-t-il assis sur l'agora, 
laissant en sommeil son activite d'homme au service du public' ? 

- Nullement, dit-il : il y a des hommes qui, voyant cela, se fixent a eux-memes cette 
charge ; dans les cites correctement administrees ce sont en general les hommes 
aux corps les plus faibles, impropres a toute autre fonction. Car il faut qu'ils restent 
sur place, autour de l'agora, pour d'une part d echanger contre de l'argent avec ceux 
qui ont besoin de vendre, d'autre part faire l'echange inverse, a nouveau contre de 
l'argent, avec tous ceux qui ont besoin d'acheter. 

- Voila done, dis-je, le besoin qui fait naitre des commercants dans notre cite. 
N'appelons-nous pas "commercants" ceux qui, se chargeant de la vente et de 
l'achat, s'installent sur la place publique, et ceux qui errent de ville en ville des 
"marchands" ? 

- Si, exactement. 

- Et il y a aussi, a ce que je crois, encore d'autres hommes pourvus d'une charge : 
ceux qui, sous le rapport de l'intelligence, e ne seraient pas tout a fait dignes de 
faire partie de la communaute, mais que leur force physique rend aptes aux efforts - 
penibles. Ceux-la, qui vendent l'usage de leur force, comme ils appellent "salaire " 
le prix qu'ils en recoivent, sont nommes, a ce que je crois, des "salaries " . N'est-ce 
pas? 

- Oui, exactement. 

- Contribuent done aussi a rendre la cite complete, selon toute apparence, les 
salaries. 

- Oui, il me semble. 

- Alors, Adimante, notre cite s'est-elle desormais accrue au point d'etre accomplie ? 
"- Peut-etre. 

- Dans ces conditions, ou pourrait-on voir en elle a la fois la justice et l'injustice ? et 
en laquelle des choses que nous avons examinees sont-elles nees ? 

- Pour moi, dit-il, 372 je n'en ai pas idee, a moins que ce ne soit dans quelque 
relation que ces gens -la ont les uns avec les autres. 

- Eh bien, dis-je, peut-etre parles-tu comme il faut. II faut certes l'examiner, et ne 
pas nous derober. Examinons done en premier lieu de quelle facon vivront les 
hommes qu'on aura ainsi equipes. Est-ce autrement qu'en faisant du pain, du vin, 
des manteaux, et des chaussures ? Ils se construiront des maisons, l'ete ils 
travailleront la plupart du temps nus et sans chaussures, et l'hiver habilles et b 
chausses de facon suffisante. Ils se nourriront en preparant de la farine a partir de 
l'orge, et de la farine fine a partir du ble, cuisant l'une, petrissant l'autre, disposant 
de braves galettes et du pain sur du roseau ou sur des feuilles propres ; s'allongeant 
sur des couches jonchees de smilax et de myrte, ils feront de bons repas, eux- 
memes et leurs enfants, buvant ensuite du vin, la tete couronnee et chantant des 
hymnes aux dieux ; ils s'uniront agreablement les uns avec les autres, ne faisant pas 
d'enfants c au-dela de ce que permettent leurs ressources, pour se preserver de la 
penurie et de la guerre. 
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Alors Glaucon se saisissant de la parole : - C'est apparemment sans aucun plat 
cuisine, dit-il, que tu fais festoyer ces hommes. 

- Tu dis vrai, repondis-je. J'avais oublie qu'ils auraient aussi des plats cuisines ; il 
est evident qu'ils auront du sel, des olives et du fromage, et qu'ils se feront cuire des 
oignons et des verdures, le genre de potees qu'on fait a la campagne. Nous 
trouverons meme le moyen de leur servir des friandises faites avec des figues, des 
pois chiches et des feves, et ils se feront griller au feu d des fruits du myrte et du 
chene tout en buvant modere- "ment. Passant ainsi leur vie en paix et en bonne 
sante, et decedant sans doute a un grand age, ils transmettront a leurs descendants 
une vie semblable a la leur. Et lui : - O Socrate, si c'etait une cite de pores que tu 
constituais, dit-il, les engrais serais -tu d'autre chose ? 

- Mais comment faut-il faire, Glaucon ? dis-je. 

- II faut precisement faire ce qui est admis, dit-il. Je crois que des hommes qu'on ne 
veut pas mettre dans la misere s'assoient sur des lits, dinent e a des tables, et ont 
exactement les memes plats cuisines et friandises qu'ont les hommes d'aujourd'hui. 

- Bien, dis-je. Je comprends. Ce n'est pas seulement une cite, apparemment, que 
nous examinons, pour voir comment elle nait, mais encore une cite dans le luxe. Eh 
bien, peut-etre cela n'est-il pas mauvais : car en examinant une telle cite nous 
pourrons peut-etre distinguer, en ce qui concerne tant la justice que l'injustice, d'ou 
elles naissent un jour dans les cites. Certes, la cite veritable me semble etre celle 
que nous avons decrite, en tant qu'elle est une cite en bonne sante ; mais si vous le 
voulez, nous considererons aussi une cite atteinte de fievre. Rien ne l'empeche. Car 
bien sur a certains, a ce qu'il semble, 373 cela ne suffira pas, ni ne suffira non plus 
ce regime, mais ils auront en plus des lits, des tables, et les autres meubles, et des 
plats cuisines, c'est sur, des baumes, des parfums a bruler, des hetaires et des 
gateaux, et chacune de ces choses sous toutes sortes de formes. Et en particulier il 
ne faudra plus determiner le necessaire pour ce dont nous parlions en premier lieu, 
les maisons, les manteaux, et les chaussures, mais il faudra mobiliser la peinture et 
la broderie, et il faudra acquerir or, i voire, et toutes les matieres semblables. N'est- 
ce pas ? 

- Oui, b dit-il. 

- C'est done qu'il faut agrandir encore la cite. Car celle de tout a l'heure, la cite 
saine, n'est plus suffisante. Desormais il faut la remplir d'une multitude, du nombre 
"de ces etres qui ne sont plus dans les cites pour pourvoir au necessaire : ainsi tous 
les chasseurs, les imitateurs, tous ceux d'entre eux qui s'occupent de figures et de 
couleurs, et la masse de ceux qui s'occupent de musique, des poetes et leurs 
serviteurs, rhapsodes, acteurs, chouettes, entrepreneurs de travaux, artisans qui 
fabriquent toutes sortes d'objets, particulierement c ceux qui touchent a la cosme- 
tique des femmes. En particulier nous aurons besoin d'un plus grand nombre de 
gens pourvus d'une charge : ne semble-t-il pas qu'on aura besoin de pedagogues, de 



nourrices, de bonnes d'enfants, d'estheticiennes, de coiffeurs, et encore de 
fournisseurs de plats cuisines et de bouchers ? Et nous aurons aussi besoin, en plus, 
de porchers. Tout cela nous ne l'avions pas dans la cite pre- cedente - car il n'en 
etait nul besoin - mais dans celle-ci on aura besoin de cela en plus. Et on aura aussi 
besoin de toutes sortes d'autres bestiaux, pour ceux qui en mangent. N'est-ce pas ? 

- Oui, bien sur. d - Done nous aurons aussi beaucoup plus besion de medecins, en 
suivant ce regime, qu'avec le regime precedent ? 

- Oui, beaucoup plus, 
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- Et le pays, lui, qui suffisait alors a nourrir les hommes d'alors, sera sans doute trop 
petit, au lieu d'etre suffisant. N'est-ce pas ce que nous dirons ? 

- Si, e'est cela, dit-il. 

- II nous faudra done nous tailler une part du pays des voisins, si nous voulons avoir 
un territoire suffisant pour y faire paitre et pour le labourer ; et eux, il leur faudra a 
leur tour tailler dans le notre, si eux aussi se laissent aller a une acquisition illimitee 
de richesses, en transgressant la borne e de ce qui est necessaire ? "- Tout a fait 
necessairernent, Socrate. 

- Nous ferons la guerre alors, e'est ce qui en decoule, Glaucon ? ou bien en sera-t-il 
autrement ? 

- II en sera bien ainsi, dit-il. 

- Ne disons encore rien, repris-je, de la question de savoir si e'est du mal ou du bien 
que cause la guerre, mais seulement ceci : nous avons decouvert l'origine de la 
guerre dans ce qui, lorsqu'il y nait, est la source principale des maux des cites , 
maux prives aussi bien que publics. 

- Oui, certainement. 

- Alors il faut encore, mon ami, que la cite s'agrandisse, et non pas d'une petite 
quantite, mais d'une armee entiere 374 qui, partant en campagne pour la defense de 
l'ensemble de l'heritage et de ce dont nous parlions a l'instant, se batte contre les 
agresseurs. 

- Mais quoi ? dit-il. Eux-memes n'y suffisent-ils pas ? 

- Non, dis-je, si toutefois toi et nous avons tous eu raison de tomber d'accord 
lorsque nous avons faconne la cite ; or nous etions tombes d'accord, si tu t'en 
souviens, qu'il etait impossible qu'un seul homme travaille comme il faut dans 
plusieurs arts. 

- Tu dis vrai, repondit-il. 

- Eh bien voyons, dis-je. La lutte pour gagner b a la guerre ne te semble pas 
dependre d'un art ? 

- Si, etroitement, dit-il. 

- Faudrait-il alors en quelque sorte se soucier plus de l'art du cordonnier que de 
celui du guerrier ? 



- Non, nullement. 

- Mais, dis-moi, le cordonnier, lui, nous l'avions empeche d'entreprendre d'etre en 
meme temps cultivateur, ou tisserand, ou magon ; nous avons voulu qu'il soit 
cordonnier, pour que la fonction de l'art du cordonnier "soit remplie comme il 
fallait dans notre cite ; et a chacun des autres, de la meme facon, nous avons 
attribue une seule fonction, celle pour laquelle chacun etait naturellement dispose : 
il devait, en donnant conge aux autres taches, c et en travaillant a celle-ci tout au 
long de sa vie sans laisser passer les moments propices, l'accomplir comme il 
fallait. Or ce qui touche a la guerre, n'est-il pas de la plus haute importance que cela 
soit bien execute ? Ou bien est-ce la tache si aisee, qu'un cultivateur, ou un 
cordonnier, et quiconque travaille dans n'importe quel autre art, puisse etre en 
meme temps homme de guerre, alors que personne ne peut devenir joueur de 
jetons, ou joueur de des, de facon satisfaisante, s'il ne s'y applique exactement des 
l'enfance, au lieu de le pratiquer comme une fonction accessoire ? Est-ce parce 
qu'on aura pris un bouclier d'hoplite, d ou une arme ou un outil guerrier 
quelconque, qu'on sera le jour meme suffisamment capable de mener le combat des 
hoplites ou un autre des combats guerriers, alors qu'aucun autre outil ne fera de qui 
l'aura pris en main un artisan ou un athlete, et qu'il sera meme inutile a qui n'aura 
pas recu la connaissance de chaque art et n'y aura pas consacre les soins suffisants ? 

- Non, dit-il, car sinon les outils auraient une bien grande valeur. 
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- Done, dis-je, plus la fonction des gardiens est e importante, plus elle aurait besoin 
d'etre degagee le plus possible du souci des autres fonctions, et plus elle aurait 
besoin aussi qu'on y applique un art et un soin extremes. 

- Oui, je le crois pour ma part, dit-il. 

- N'aurait-elle pas besoin aussi d'un naturel adapte a cette fonction ? 

- Si, bien sur. 

- Alors notre fonction a nous consisterait, apparemment, si toutefois nous en 
sommes capables, a choisir quels naturels, et de quel genre, sont adaptes a la garde 
de la cite. "- Oui, e'est notre fonction. 

- Par Zeus, dis-je, ce n'est certes pas d'une mince affaire que nous nous sommes 
charges. Cependant il ne faut pas abandonner lachement, dans la mesure du moins 
ou nous en avons la force. 375 - Non, il ne le faut pas, dit-il. 

- Eh bien crois-tu, dis-je, que la nature d'un jeune chien ne pour la garde differe en 
rien de celle d'un jeune homme bien ne ? 

- Que veux-tu dire ? 

- Que par exemple chacun d'eux doit avoir les sens aiguises pour apercevoir sa 
proie, et etre assez rapide pour la rattraper a la course quand il l'a apercue, et 
vigoureux aussi, s'il lui faut vaincre sa proie quand il l'a attrapee. 

- Oui, dit-il, il faut tout cela. 



- Et a coup sur qu'il soit "viril " , s'il doit bien combattre. 

- Oui, bien sur. 

- Mais s'agissant d'etre "viril " , est-ce que s'il n'est pas plein de cceur, un cheval, un 
chien ou quelque autre animal sera dispose a l'etre ? b Ne t'es-tu pas rendu compte a 
quel point le coeur est chose impossible a combattre et a vaincre, et que quand il 
l'assiste l'ame est, en son entier, face a toutes choses, depourvue de peur et 
indomptable ? Si, je m'en suis rendu compte. 

- Done, du cote du corps, on voit comment doit etre le gardien, 
-Oui. 

- Et pour ce qui touche a l'ame aussi, n'est-ce pas, a savoir qu'il doit etre plein de 
coeur. "- Oui, on le voit aussi. 

- Alors, dis-je, Glaucon, de quelle facon eviter que les gardiens se component avec 
sauvagerie les uns envers les autres et envers le reste des citoyens, si teilles sont 
leurs natures ? 

- Par Zeus, dit-il, ce n'est pas facile. 

- Et cependant il faut bien qu'envers ceux c de chez eux ils soient doux, et durs 
envers les ennemis. Sinon, ils n'attendront pas que d'autres les detruisent, mais ils 
prendront les devants pour le faire eux-memes. 

- C'est vrai, dit-il. 

- Que ferons-nous alors ? dis-je. Ou trouverons-nous une facon d'etre a la fois 
douce, et pleine de coeur ? Car une nature douce est en quelque sorte le contraire 
d'une nature pleine de coeur. 

- C'est ce qui apparait. 

- Et cependant, si quelqu'un est prive de l'une de ces deux natures, il n'y a aucune 
chance qu'il devienne un bon gardien. Or ceci ressemble a une situation impossible, 
et s'il en est ainsi d il en decoule done qu'il est impossible que se forme un bon 
gardien. 

- C'est bien probable, dit-il. Me sentant dans l'impasse moi aussi, et examinant ce 
qui avait ete dit avant : 

- C'est justice, mon ami, dis-je, que nous soyons dans l'impasse : car nous avons 
derive loin de l'image que nous avions posee d'abord. 

- Que veux-tu dire ? 

- Nous ne nous sommes pas apercus qu'existent en fait des natures telles que celles 
que nous avons crues impossibles, possedant ces aptitudes contraires. 

- Ou done ? 

- On pourrait certes les voir chez d'autres animaux aussi, mais surtout chez celui 
que nous comparions au gardien ; e tu sais bien que les chiens de bonne race, c'est 
la leur facon d'etre naturelle : envers ceux qui vivent avec "eux et leur sont connus, 
ils sont les plus doux possible, et envers ceux qu'ils ne connaissent pas, le contraire. 

- Je le sais bien. 

- Cela est done possible, dis-je, et il n'est pas contre nature que nous cherchions un 
gardien qui soit tel. 

- Apparemment pas. 
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- Ton avis est-il alors que celui qui va etre voue a la garde doit avoir aussi, en plus 
du cceur, une nature philosophe ? 

- Comment done ? dit-il. Je ne concois pas 376 cela. 

- Cela aussi, dis-je, tu l'observeras chez les chiens, et cela merite qu'on s'en etonne 
chez un animal. 

- De quoi s'agit-il ? 

- Du fait qu'a tout inconnu qu'il voit, il gronde, sans avoir recu auparavant de lui 
aucun mal ; mais que devant tout homme connu, il se fait affectueux, meme s'il n'en 
a encore jamais recu aucun bien. Ne t'en es-tu encore jamais etonne ? 

- Non, dit-il, jusqu'a presentje n'y avais pas vraiment prete attention. Mais on voit 
bien que e'est ce qu'il fait. 

- Eh bien la sensibilite de sa nature parait bien delicate, b et philosophique au vrai 
sens du mot. 

- En quel sens ? 

- En ce que, dis-je, il ne distingue un visage ami d'un ennemi par rien d'autre que 
par ceci : l'un il le connait, l'autre il l'ignore. Certes, comment ne serait-il pas ami 
de la connaissance, l'etre qui par la connaissance et par l'ignorance delimite ce qui 
est de chez lui et ce qui lui est etranger ? 

- Impossible, dit-il, qu'il ne le soit pas. 

- Mais, dis-je, ce qui est ami de la connaissance et ce qui est ami de la sagesse, 
philosophe, e'est la meme chose ? 

- Oui, la meme chose, dit-il. 

- Poserons-nous done sans hesiter que dans le cas de l'homme aussi, si Ton veut 
qu'il soit doux envers ceux de chez lui c et ceux qu'il connait, il faut qu'il soit par 
nature philosophe et ami de la connaissance ? "- Oui, nous le poserons, dit-il. 

- Done, philosophe, plein de coeur, rapide, et vigoureux, tel sera par sa nature celui 
qui doit etre un honnete' gardien de notre cite. 

- Oui, certainement, dit-il. 

-Voila done comment serait dispose cet homme. Mais ces hommes-la, de quelle 
facon les eleverons et les eduquerons-nous ? Et examiner cela, est-ce pour nous une 
sorte de prealable d necessaire pour mettre au clair ce que nous visons dans toute 
notre recherche, a savoir de quelle facon justice et injustice naissent dans une cite ? 
Car nous ne voulons pas laisser passer un argument pertinent, ni nous perdre dans 
une foule de details. Alors le frere de Glaucon : - Oui, pour moi, je pre- sume bien, 
dit-il, que cet examen-ci en est le prealable. 

- Par Zeus, dis-je, mon ami Adimante, il ne faut done pas l'abandonner, meme s'il 
se trouve etre un peu long, 

- Non, certes pas, 

- Eh bien allons, comme le feraient des gens qui racontent une histoire a loisir, 
eduquons ces hommes, e en paroles. 
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- C'est ce qu'il faut faire. 

- Quelle sera done leur education ? N'est-il pas difficile d'en trouver une meilleure 
que celle qui a ete inventee dans l'etendue du temps passe ? C'est a savoir, n'est-ce 
pas, l'exercice gymnastique pour ce qui est des corps, l'entretien des Muses pour ce 
qui est de l'ame. 

- Oui, c'est cela. 

- Est-ce que nous ne commencerons pas plutot a les eduquer par l'entretien des 
Muses que par la gymnastique ? 

- Si, bien sur. 

- C'est dans le domaine des Muses, dis-je, que tu places les discours, n'est-ce pas ? 
"- Pour moi, oui. 

- Or des discours l'espece se divise en deux : l'une des vrais, et l'autre des faux ? 
-Oui. 

- Et il faut eduquer 377 avec les deux especes, mais d'abord avec les discours faux ? 

- Je ne comprends pas, dit-il, en quel sens tu dis cela. 

- Tu ne comprends pas, dis-je, que nous commencons par raconter des histoires aux 
enfants ? Or cela, dans l'ensemble, n'est-ce pas, est de l'ordre du faux (meme s'il s'y 
trouve aussi du vrai). Et nous avons done recours aux histoires, devant les enfants, 
avant d'avoir recours a l'exercice nu. 

- Oui, c'est cela. 

- C'est bien ce que je disais, qu'il faut s'attacher a la musique avant de s'attacher a la 
gymnastique. 

- C'est correct, dit-il. 

- Or tu sais que le commencement de toute ceuvre, c'est le plus important, en 
particulier pour tout ce qui est jeune et b tendre? Car c'est surtout a ce moment-la 
que chaque etre se modele, et que s'enfonce le mieux le caractere qu'on veut 
imprimer en lui. 

- Oui, parfaitement. 

- Est-ce qu'alors nous laisserons aussi facilement les enfants ecouter les premieres 
histoires venues modelees par les premiers venus, et recevoir dans leurs ames des 
opinions pour l'essentiel opposees a celles que nous croyons qu'ils devront avoir, 
lorsqu'ils seront des hommes faits ? 

- Nous ne les laisserons certainement pas. 

- II nous faut done d'abord, semble-t-il, superviser les createurs d'histoires : c 
approuver l'histoire qu'ils creeront, si elle est convenable, et sinon, la desapprouver. 
Et celles qui auront ete approuvees, nous persuaderons les nourrices et les meres de 
les raconter aux enfants, et de modeler leurs ames par ces histoires bien plus encore 
"qu'elles ne modelent leurs corps avec leurs mains . Quant a celles qu'elles 
racontent a present, pour la plupart il faut les rejeter. 

- Mais lesquelles ? dit-il. 

- C'est a travers les grandes histoires, dis-je, que nous pourrons examiner aussi les 
plus petites. Car il faut bien qu'il y ait le meme modele, et le meme pouvoir, dans 



les plus grandes et dans d les plus petites. Ne le crois-tu pas? 

- Si, je le crois, dit-il. Mais je ne concois meme pas lesquelles tu nommes les plus 
grandes. 

- Celles, dis-je, qu'Hesiode et Homere nous racontent l'un et l'autre, ainsi que les 
autres poetes. Car ce sont eux, n'est-ce pas, qui ont compose pour les hommes des 
histoires fausses, et qui les ont racontees et continuent a les raconter a present. 

- Mais desquelles veux-tu parler, dit-il, et que blames-tu en elles ? 

- Ce que precisement il faut y blamer, dis-je, d'abord et par-dessus tout, en 
particulier lorsqu'on y dit le faux d'une facon qui ne convient pas. e - Qu'est-ce la ? 

- Lorsqu'on represente mal, par la parole, ce que sont les dieux et les heros, comme 
un dessinateur dont le dessin ne ressemblerait en rien a ce dont il voudrait dessiner 
la ressemblance. 

- Oui, en effet, dit-il, de tels defauts on a raison de les blamer. Mais qu'entendons- 
nous par la, et que visons-nous ? 

- Pour commencer, dis-je, la plus grande faussete, celle qui porte sur les etres les 
plus importants : celle qu'a dite, et d'une facon qui n'est pas convenable, celui qui a 
pretendu qu'Ouranos aurait accompli facte qu'Hesiode lui attribue, et que Kronos a 
son tour fen aurait puni . Or "ces actes 378 de Kronos, et ce qu'il aurait subi de son 
fils, meme s'ils etaient averes je ne croirais pas qu'il faudrait les raconter aussi 
facilement a des etres jeunes, depourvus de bon sens ; le mieux serait de les taire; et 
s'il y avait quelque necessite a les dire, qu'on les fasse entendre, sous le sceau du 
secret, au moins de gens possible, apres un sacrifice, non pas celui d'un pore, mais 
celui de quelque importante et introuvable victime, de facon que le moins de gens 
possible aient foccasion de les entendre. 

- Oui, en effet, dit-il, ces recits-la sont choquants. 

- Et il ne faut pas, Adimante, dis-je, qu'on les raconte b dans notre cite. II ne faut 
pas non plus faire entendre a un jeune qu'en allant au bout de l'injustice il ne ferait 
rien dont on doive s'etonner, ni non plus qu'en maltraitant a son tour de n'importe 
quelle maniere un pere qui le traite injustement, il ferait exactement la meme chose 
que les premiers et les plus grands des dieux. 

- Non, par Zeus, dit-il, a moi non plus cela ne semble pas etre des choses a dire. 

- Ni non plus generalement, dis-je, que des dieux fassent la guerre, complotent, et 
combattent contre d'autres dieux - d'ailleurs ce n'est meme pas vrai c -, si du moins 
on veut que ceux qui vont garder notre cite considerent comme la chose la plus 
deshonorante de se traiter aisement les uns les autres en ennemis. II faut bien eviter 
de leur raconter des histoires et de representer des tableaux colores de combats de 
geants, et des nombreuses autres querelles de toutes sortes qui auraient oppose 
dieux et heros a leurs propres parents et a ceux de leur maison. Mais si nous 
voulons avoir une chance de les convaincre que jamais aucun citoyen n'eut 
d'hostilite envers un autre, et que ce serait d'ailleurs chose impie, e'est precisement 
cela qu'il faut plutot leur faire dire des "l'enfance d par les vieillards et les vieilles 
femmes, et il faut aussi, a l'intention des plus ages, contraindre les poetes a 
composer des discours qui aillent dans ce sens. Mais l'histoire d'Hera ligotee par 
son fils , et d'Hephaistos jete a terre par son pere au moment ou il voulait defendre 
sa mere brutalisee , et toutes les histoires de combats de dieux qu'Homere a 



composees , il ne faut pas les accueillir dans la cite, qu'elles soient composees avec 
aes intentions cachees ou sans intentions cachees. Car le jeune homme n'est pas 
capable de discriminer entre ce qui est intention cachee et ce qui ne Test pas : en 
revanche les impressions qu'a son age il recoit dans ses opinions tendent e a devenir 
difficiles a effacer et immuables. C'est sans doute precisement pourquoi il faut 
accorder une grande importance a ce que les premieres choses qu'ils entendent 
soient des histoires racontees de la facon la plus convenable possible pour amener a 
l'excellence. 
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- Oui, cela a du sens, dit-il, Mais si quelqu'un alors nous demandait quelles sont ces 
choses et quelles sont ces histoires, lesquelles designerions-nous ? Alors moi je lui 
dis : - O Adimante, nous ne sommes pas poetes ni toi ni moi, 379 pour l'instant, 
mais des fondateurs de cite. Or aux fondateurs il revient de connaitre les modeles 
auxquels doivent se referer les poetes pour raconter les histoires, et si ceux-ci 
composent leurs poemes en s'en ecartant, il ne faut pas les laisser faire ; mais ce 
n'est certes pas aux fondateurs de composer les histoires. 

- Tu as raison, dit-il. Mais pour rester sur ce point "meme, a savoir les modeles 
regissant les discours sur les dieux, quels seraient-ils ? 

- lis seraient a peu pres ceux-ci, dis-je : il faut a chaque fois sans aucun doute 
restituer le dieu tel qu'il se trouve etre, qu'on le represente par une composition en 
vers epiques, en vers lyriques, ou dans une tragedie. 

- Oui, il le faut. 

- Or le dieu est reellement bon, b et c'est ce qu'il faut dire qu'il est ? 

- Bien sur. 

- Mais aucune des choses bonnes n'est nuisible. N'est -ce pas ? 

- Non, a mon avis. 

- Et est-ce que ce qui n'est pas nuisible nuit ? 

- Nullement. 

- Et ce qui ne nuit pas, cela produit-il quelque mal ? 

- Non plus. 

- Et ce qui ne produit aucun mal ne pourrait non plus etre la cause d'aucun mal ? 

- Comment serait-ce possible ? 

- Mais voyons : ce qui est bon est bienfaisant ? 

- Oui. 

- Done cause d'un effet bon ? 
-Oui. 

- Done le bien n'est pas cause de toutes choses ; il est la cause de celles qui sont 
bonnes, mais il n'est pas la cause des maux, 

- Oui, c absolument, dit-il. 

- Done le dieu, dis-je, puisqu'il est bon, ne peut pas non plus etre la cause de toutes 



choses, comme le dit la masse des gens ; il est la cause d'une petite partie de ce qui 

arrive aux humains, et n'est pas la cause de la plus grande partie. Car les choses 

bonnes pour nous sont bien moins nombreuses que celles qui sont mauvaises ; pour 

celles qui sont bonnes, il ne faut pas chercher d'autre cause que lui, tandis que pour 

les mauvaises il faut chercher d'autres causes que le dieu. " - Tu me sembles dire 

tout a fait vrai, dit-il. 

- II ne faut done, dis-je, accepter ni d'Homere ni d'un autre poete d qu'il commette, 

par manque de reflexion, ni qu'il diffuse, a propos des dieux, l'erreur consistant a 

croire que 

deux jarres sont plantees dans le seuil de Zeus 

peines de destins, heureux dans l'une, mauvais dans l'autre 

et que celui a qui Zeus donne un melange de l'une et de l'autre, 

rencontre tantot le malheur, et tantot le bonheur, 

tandis que celui a qui au lieu de cela, il sert de la seconde, sans la melanger, 

lui, une faim mauvaise le chasse a travers la terre divine 

e ni que 

Zeus a ete institue notre dispensateur des biens et des maux. 
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Quant a l'atteinte aux serments et aux traites que Pandaros a commise, si quelqu'un 
affirme que e'est a cause d'Athena et de Zeus qu'elle s'est produite , nous ne le 
louerons pas, ni non plus s'il dit que la querelle des deesses et leur 380 jugement 
ont eu pour cause Themis et Zeus ; et il ne faut pas laisser non plus les jeunes 
entendre le propos qu'Eschyle formule ainsi : 
un dieu seme chez les mortels Taction coupable 
quand il veut totalement miner une maison 

"Eh bien, si quelque poete compose le poeme ou se trouvent ces iambes : "Les 
souffrances de Niobe" , ou "des Pelopides " , ou "de Troie " , ou quelque autre 
morceau comparable, soit il ne faut pas laisser dire que ce sont la les actions d'un 
dieu, soit, si Ton admet que ce sont les actions d'un dieu, il faut leur trouver le genre 
de raison que nous recherchons a present : dire d'une part que le dieu a accompli la 
des actes justes b et bons, dire d'autre part que ceux qui ont ete chaties en ont 
beneficie. Mais il ne faut pas laisser le poete pretendre que soient a plaindre ceux 
qui ont subi un juste chatiment, et que ce soit un dieu qui ait cause ce malheur. Si 
les poetes disaient en revanche que les mechants, dans leur malheur, avaient besoin 
de chatiment, et qu'en subissant un juste chatiment ils ont recu du dieu un bienfait, 
il faudrait les laisser dire, Mais l'affirmation que le dieu, qui est bon, serait la cause 
des maux de quelqu'un, il faut la combattre de toutes les manieres possibles, et 
empecher que quiconque la soutienne dans sa propre cite, si on veut que ce]le-ci ait 
de bonnes lois, ou que quiconque l'entende, qu'il soit jeune c ou vieux, que l'histoire 
en soit rapportee en metres ou sans metre, parce qu'il serait impie de la rapporter, 



que cela ne serait pas notre interet, et que ces histoires ne seraient pas coherentes 
les unes avec les autres, 

- Je vote avec toi pour cette loi, dit-il, et elle me plait. 

- Alors ce serait la, dis-je, la premiere des lois et le premier des modeles concernant 
les dieux, auxquels il faudra que se conforment les conteurs dans leurs recits et les 
poetes dans leurs poemes : que le dieu n'est pas la cause de toutes choses, mais 
seulement des biens. 

- Cela est tout a fait satisfaisant, dit-il. 

- Et que sera d la seconde loi, des lors ? Crois-tu que le dieu soit un magicien, 
capable a dessein de faire percevoir "son apparence tantot sous une forme et tantot 
sous une autre, tantot soumis lui-meme au devenir, modifiant son etre specifique 
pour passer en de nombreuses figures differentes, tantot nous egarant en nous 
faisant seulement croire que cela lui arrive, ou bien crois-tu qu'il soit simple, et que 
moins que tout autre il sorte de sa propre forme ? 

- Je ne peux le dire, pour l'instant en tout cas, dit-il. 

- Mais que penses-tu de ceci : n'y a-t-il pas necessite, en admettant qu'une chose 
s'ecarte de sa propre forme, a ce qu'ou bien elle se transforme par elle-meme, ou 
bien elle soit transformee e par une autre ? 

- Si, cela est necessaire. 

- Or, les choses qui sont les meilleures ne sont-elles pas celles qui sont le moins 
modifiees et mises en mouvement par autre chose qu'elles-memes ? Ainsi le corps 
Test par les nourritures, les boissons, et les travaux penibles, et toute plante Test par 
l'ensoleillement, les vents, et les atteintes de ce genre : le plus sain et le plus 
vigoureux d'entre ces etres n'est-il pas celui qui en est le moins 381 modifie ? 

- Si, bien sur. 

- Et dans le cas d'une ame, n'est-ce pas la plus virile et la plus sage qu'une affection 
externe troublerait et affecterait le moins ? 

-Si. 

- Et il en irait sans doute ainsi de tous les objets fabriques, des constructions, et des 
vetements, selon le meme principe : ceux qui ont ete bien fabriques et qui sont en 
bon etat, sont le moins alteres par le temps et par les autres affections, 

- Oui, c'est bien cela. 

- Done tout ce qui est comme il faut, soit par nature, "soit b par art, soit par les 
deux, est ce qui recoit le moins de modification de quelque chose d'autre. 

- Apparemment. 

- Mais le dieu, lui, et ce qui touche au dieu, est le mieux possible a tous egards. 

- Forcement, 

- Alors en ce sens celui qui pourrait le moins prendre des formes nombreuses, c'est 
le dieu. 

- Certes, c'est lui. 
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- Mais pourrait-il se modifier et s'alterer lui-meme ? 

- II est visible que oui, dit-il, en admettant qu'il s'altere. 

- Serait-ce alors pour devenir meilleur et plus beau qu'il se modifiera, ou pour 
devenir pire et plus laid qu'il n'est lui-meme ? 

- II est necessaire, dit-il, que ce soit pour devenir pire, en admettant qu'il s'altere, c 
Car nous refuserons de dire que le dieu puisse manquer de beaute ou d'excellence. 

- Tu as tout a fait raison, dis-je. Et, si les choses sont ainsi, est-il vraisemblable, 
selon toi, Adimante, que l'un des dieux ou des hommes se rende volontairement 
pire a quelque egard ? 

- C'est impossible, dit-il. 

- II est done impossible, dis-je, a un dieu aussi, de consentir a se modifier lui- 
meme, mais, apparemment, etant le plus beau et le meilleur qu'il soit possible, 
chacun des dieux se maintient toujours simplement dans la forme qui lui est propre. 

- Moi en tout cas, dit-il, cela me semble tout a fait necessaire. 

- Que personne done, d homme excellent, dis-je, qu'aucun des poetes ne nous dise 
que 

des dieux, prenant l'apparence d'etrangars venus d'autres 

lieux, 

prenant toutes les formes, font le tour des cites... 

"et qu'aucun non plus n'aille accuser faussement Protee ou Thetis , ni introduire, 

dans des tragedies ou dans les autres poemes, une Hera transformee en pretresse 

faisant une collecte 

pour les enfants donneurs de vie du fleuve Inachos d'Argos 

et que les nombreuses e autres faussetes du meme genre, on n'aille pas nous les 

raconter. Et que les meres, persuadees a leur tour par ces poetes, n'aillent pas 

effrayer les enfants, en racontant les histoires de travers, pour pre- tendre qu'en 

effet certains dieux circulent, la nuit, en prenant l'apparence de toutes sortes 

d'etrangers divers ; on evitera a la fois qu'elles ne blasphement envers les dieux, et 

ne rendent les enfants plus laches. 

- En effet, il ne le faut pas, dit-il. 

- Mais est-ce qu'en eux-memes, dis-je, les dieux sont tels qu'ils ne se modifient pas, 
tout en nous faisant croire a la diversite de leurs apparences, en nous trompant et en 
us ant de magie ? 

- Peut-etre, dit-il. 

- Allons ! dis-je. Un dieu consentirait-il 382 a avancer le faux, soit en paroles, soit 
en acte, en produisant une apparition pour le remplacer ? 

- Je ne sais pas, dit-il. 

- Tu ne sais pas, dis-je, que le veritable faux, s'il est possible de parler ainsi, tous le 
detestent, hommes et dieux ? 

- En quel sens dis-tu cela ? reprit-il. "- En ce sens-ci, dis-je : que dans la partie en 
quelque sorte souveraine de soi-meme, et a propos de ce qui est souverain, 
personne ne consent volontairement a recevoir le faux, mais qu'on craint plus que 
tout de l'avoir dans ce lieu-la. 

- Je ne comprends toujours pas, dit-il. 



- C'est que tu crois, dis-je, b que je dis quelque chose de solennel. Mais je dis 
simplement que pour l'ame, a propos de ce qui est reel, recevoir le faux, en etre la 
victime, etre depourvu de connaissance, avoir le faux en ce lieu et l'y conserver, 
c'est ce qu'on accepterait le moins, et que c'est ce qu'on deteste le plus avoir dans un 
tel lieu. 

- Certainement, dit-il. 

- Eh bien ce dont je parlais a l'instant, c'est ce qui meriterait le plus exactement le 
nom de "veritable faux " : l'ignorance, dans son ame, de celui a qui on a dit le faux. 
Car le faux qui est dans les paroles est une sorte d'imitation de celui qui est eprouve 
dans l'ame, une image c produite dans un second temps ; ce n'est pas un faux tout a 
fait exempt de melange. N'en est-il pas ainsi ? 

- Si, tout a fait. 



21. 



- Or done ce qui est reellement faux est deteste non seulement par les dieux, mais 
aussi par les humains. 

- Oui, c'est mon avis. 

- Mais que dire alors du faux qui est dans les paroles ? Quand et a qui est-il utile, 
cessant ainsi de meriter la haine ? N'est-ce pas a l'encontre des ennemis, et de ceux 
qui, parmi nos pretendus amis, chercheraient, sous l'emprise du delire ou de 
quelque folie, a faire quelque mal ? C'est alors que le faux devient utile comme une 
drogue, pour les en detourner. De plus, dans d l'invention d'histoires dont nous 
parlions a l'instant, quand on ne sait pas ou est le vrai concernant les choses du 
passe, en rendant le faux le plus possible semblable au vrai, ne le rendons-nous pas 
utile ? 

- Si, dit-il, c'est tout a fait le cas. "- Mais alors, selon lequel de ces principes le faux 
pourrait-il etre utile au dieu ? Est-ce par ignorance des choses anciennes qu'il dirait 
le faux en le rendant vraisemblable ? 

- Ce serait bien risible, dit-il. 

- II n'y a done pas, dans un dieu, un poete createur du faux. 

- Non, il ne me semble pas. 

- Alors serait-ce par crainte de ses ennemis e qu'il dirait le faux ? 

- Non, loin de la. 

- Alors, a cause de la folie ou du delire de ses proches ? 

- Mais non, dit-il, aucun de ceux qui sont fous ou qui delirent n'est cher aux dieux. 

- II n'y a done aucune raison pour laquelle un dieu pourrait dire le faux. 

- Non, il n'y en a pas. 

- Done est totalement exempt de faussete ce qui est demonique , et ce qui est divin. 
Oui, absolument, dit-il. 

- Done le dieu est un etre parfaitement simple et vrai a la fois en actes et en paroles, 
et lui-meme ne se modifie pas ni ne cherche a egarer les autres, ni par des 



apparences, ni par des paroles, ni par l'envoi de signes, ni dans la veille ni dans les 
reves. 383 - Oui, moi aussi c'est ce qui m'apparait, a present que je t'entends le dire. 

- Tu es done d'accord, dis-je, que c'est la le deuxieme modele auquel se conformer 
pour parler et composer a propos des dieux : qu'ils ne sont pas des magiciens, se 
modifiant eux-memes, et qu'ils ne nous egarent pas par des faussetes, en paroles ou 
en actes ? "- Oui, je suis d'accord. 

- Done, tout en faisant l'eloge de bien des choses chez Homere, nous ne ferons 
pourtant pas l'eloge de ceci : l'envoi du songe par Zeus a Agamemnon ; ni du 
passage d'Eschyle ou Thetis dit qu'Apollon, chantant b lors de son mariage a elle, 
avait celebre les heureuses naissances qu'elle aurait, 

Apres avoir annonce des vies longues, et sans maladies, 

Et m'avoir predit un destin favorise des dieux, 

II entonna les belles paroles du pean, en me reconfortant. 

Et moi, j'esperais que la bouche divine de Phoibos 

Etait sans faussete, debordant d'art divinatoire. 

Mais lui, qui entonnait lui-meme l'hymne, qui etait present au banquet, 

Lui qui avait predit cela, c'est lui qui a tue 

Cet enfant que j'avais... 

c Chaque fois que quelqu'un dira de telles choses a propos des dieux, nous serons 

severes et nous ne lui accorderons pas de choeur, et nous ne permettrons pas aux 

maitres d'ecole d'en faire usage dans l'education des jeunes, si nous voulons que nos 

gardiens deviennent a la fois respectueux des dieux, et aussi divins qu'il est possible 

a un homme. 

- Oui, dit-il, pour ma part je suis tout a fait d'accord avec ces modeles, et j'aimerais 
en faire des lois. 



LIVRE III 



386 - Voila done apparemment, pour ce qui concerne les dieux, dis-je, le genre de 
choses qu'il faut faire entendre a ces hommes, et celles qu'il faut leur interdire 
d'entendre, des leur enfance, si Ton veut qu'ils honorent dieux aussi bien que 
parents, et fassent grand cas de leur amitie mutuelle. 

- Oui, je crois moi aussi, dit-il, que notre point de vue est le bon. 

- Mais que faire, si Ton veut qu'ils soient virils ? Ne faut-il pas leur tenir les propos 
rnemes capables de les amener a craindre la mort le moins possible ? Crois-tu b 
qu'on puisse devenir viril tout en conservant en soi cette crainte ? 

- Par Zeus, dit-il, non, je ne le pense pas, 

- Alors dis-moi : celui qui croit que les choses de l'Hades existent, et qu'elles sont 



effrayantes, penses-tu qu'il sera exempt de la peur de la mort et que dans les 
combats, il preferera la mort a la soumission et a l'esclavage ? 

- Non, nullement. 

- II faut done, apparemment, que pour ces histoires-la elles aussi, nous controlions 
ceux qui entreprennent de les raconter, et que nous leur demandions de ne pas 
denigrer, de facon aussi absolue, les choses de l'Hades, mais plutot de les vanter, 
puisque ce qu'ils disent "n'est ni c vrai, ni profitable a des hommes dont on veut 
qu'ils soient aptes au combat. 

- II le faut a coup sur, dit-il. 

- Nous effacerons done, dis-je, en commencant par ce passage de l'epopee, tous les 
passages du meme genre : 

J'aimerais mieux etre un aide-laboureur, aux gages 

D'un paysan sans-terre, menant une pauvre vie, 

Plutot que de regner sur tous les morts qui ont peri ... 

et ceci : d ... 

apparaisse aux mortels et aux immortels la demeure 

effrayante, tenebreuse, dont ont horreur meme les dieux... 

et: 

helas ! e'est bien vrai qu'il existe, meme dans les demeures de l'Hades, 

un souffle et une image, mais qu'en sont tout a fait absentes les forces vitales... 

et ceci : 

lui seul a du souffle, tandis que les ombres volettent... 

et: 

le souffle, s'envolant de ses membres, s'en alia vers l'Hades, " 

en gemissant sur son destin, abandonnant virilite et jeunesse 

387 et ceci : 

...le souffle sous la terre, pareil a une fumee, 

s'en est alle en poussant des cris... 

et : 

comme lorsque des chauves-souris dans le fond d'un antre divin 

s'envolent en criant, chaque fois que l'une d'elles se detache 

de la file accrochee a la roche, ou elles se tiennent les unes aux autres, 

ainsi les ames, poussant des cris, s'en allaient ensemble... 

b Ces passages, et tous ceux qui leur ressemblent, nous prierons Homere et les 

autres poetes de ne pas se facher que nous les raturions, non pas comme non 

poetiques ou desagreables a entendre par la masse, mais parce que plus ils sont 

poetiques, moins il faut les faire entendre aux enfants et aux hommes dont on veut 

qu'ils soient des hommes libres, plus effrayes par l'esclavage que par la mort. 

- Oui, absolument. 



- II faut done rejeter encore tous les noms ef fray ants et terrifiants qui entourent ces 
choses, les "Cocytes " et les "Styx " c et les "gens d'en bas " et les "spectres " et 
tous les autres de ce type, capables, quand on les prononce, de donner le frisson a 
tous ceux qui les entendent. Peut-etre ont-ils du bon a quelque autre egard ; mais 
"nous, nous craignons pour nos gardiens qu'apres un tel frisson ils ne s'enfievrent et 
ne s'attendrissent plus qu'il ne le faudrait. 

- Et nous avons raison de le craindre, dit-il. 

- II faut done les supprimer ? 

- Oui. 

- Et e'est un registre oppose a ceux-la qu'il faut developper, et presenter dans la 
poesie ? 

- Oui, e'est bien visible. 

- Nous supprimerons done les gemissements d et les plaintes des guerriers celebres 
? 

- C'est necessaire, dit-il, autant que l'etaient les conclusions precedentes. 

- Examine alors, dis-je, si nous avons raison d'operer cette suppression, ou non. 
Nous affirmons done qu'un homme digne de ce nom considerera que, pour l'homme 
digne de ce nom dont il est le camarade, mourir n'est pas chose effrayante. 

- Oui, c'est ce que nous affirmons. 

- II n'irait done pas gemir sur lui comme sur quelqu'un a qui est arrive quelque 
chose d'effrayant. 

- Certes pas. 

- Mais nous disons aussi ceci : c'est qu'un tel homme est celui qui peut le plus se 
suffire a lui-meme pour acceder a la vie bonne, et qu'a la difference e des autres il a 
tres peu besoin d'autrui. 

- C'est vrai, dit-il. 

- C'est done pour lui, parmi tous les hommes, qu'il est le moins terrible d'etre prive 
d'un fils, d'un frere, ou de richesses, ou de quelque autre des choses de ce genre. 

- Oui, sans nul doute. 

- Done c'est aussi lui qui gemit le moins, et qui supporte le plus calmement possible 
d'etre frappe par un tel malheur. 

- Oui, de loin. 

- Nous aurions done raison de supprimer les lamen "tations rituelles des guerriers 
de grand renom, et de les attribuer a des femmes, et encore pas a celles qui ont de la 
gravite, et 388 aux hommes depourvus de valeur, afin qu'ils nous servent h 
dissuader ceux que nous pretendons elever pour la garde du pays de se comporter 
comme eux. 

- Oui, nous aurions raison, dit-il. 

- A nouveau, alors, nous demanderons a Homere et aux autres poetes de ne pas 
presenter un Achille, enfant d'une deesse, 

tantot allonge sur le flanc, tantot au contraire 

sur le dos, et tantot sur le ventre... et tantot se tenant droit 

et errant, fame agitee, sur le rivage de la mer infeconde 

b ou "de ses deux mains prenant la poussiere noircie et se la versant sur la tete" , ou 



encore pleurant et gemissant dans toute la variete des circonstances ou ce poete l'a 

place ; ou encore Priam, proche des dieux par sa naissnace, adressant des litanies et 

... se roulant dans l'ordure, 

nommant par son nom chaque guerrier. 

Et, bien plus encore, nous demanderons qu'ils ne montrent pas dans leurs poemes 

les divinites gemissant et disant : c 

helas ! que je suis malheureuse ! helas ! malheureuse 

d' avoir 

enfante un homme exceptionnel... 

"Et en tout cas, s'ils le font pour certains dieux, qu'ils n'aient pas l'audace de 

proposer une imitation du plus grand des dieux si peu ressemblante qu'elle lui fasse 

dire : 

helas ! je vois de mes yeux un guerrier que j'aime 

chasse par la ville, et mon coeur s'afflige 

et: 

malheur ! malheur de moi ! que Sarpedon, mon prefere parmi les guerriers d 

son sort soit d'etre abattu par Patrocle fils de Menoitios. 



Car, mon cher Adimante, si nos jeunes entendaient de telles choses en les prenant 
au serieux, au lieu d'en rire comme de sottises, on pourrait difficilement imaginer 
que l'un d'eux, etant un humain lui-meme, juge son propre comportement indigne, 
et se fasse des reproches au cas ou il lui arriverait precisement de dire ou de faire 
quelque chose de semblable ; sans en eprouver de honte et sans chercher a 
s'endurcir, aux moindres souffrances il chanterait force lamentations rituelles et 
pousserait force gemissements e . 

- Tu dis tout a fait vrai, repondit-il. 

- Or il ne le faut pas, comme l'argument a l'instant nous l'a fait comprendre. C'est ce 
dont il faut etre persuade, jusqu'a ce que quelqu'un nous persuade par un argument 
meilleur. 

- Non, c'est vrai, il ne le faut pas. 

- Inversement il ne faut pas qu'ils soient non plus enclins au rire. Car, en quelque 
sorte, lorsqu'on se laisse aller a un rire puissant, puissante est aussi la modification 
interieure que cela tend a provoquer en vous. "- Oui, c'est bien mon avis, dit-il. 

- Si done quelqu'un represente des hommes de quelque valeur domines par le rire, 
389 il ne faut pas l'accepter, et bien moins encore s'il represente des dieux. 

- Oui, bien moins, dit-il. 

- Nous n'accepterons done pas non plus d'Homere des passages de ce genre, a 
propos des dieux : 

Et un rire inextinguible jaillit parmi les dieux bienheureux, 
A la vue d'Hephaistos s'affairant par la salle ! 



II ne faut pas les accepter, selon ton argument. 

- Si tu veux me l'attribuer ! dit-il. Non, en effet, b il ne faut pas les accepter. 

- Mais c'est qu'il faut aussi faire grand cas de la verite. Car si tout a l'heure nos 
arguments etaient corrects, et si reellement le faux est inutile aux dieux, tandis 
qu'aux hommes il est utile comme une espece de drogue, il est visible que c'est 
quelque chose qu'il faut confier aux medecins, et que les particuliers ne doivent pas 
y toucher. 

- C'est visible, dit-il. 

- C'est alors aux dirigeants de la cite, plus qu'a quiconque, qu'il revient de dire le 
faux, a l'intention des ennemis ou des citoyens, dans l'interet de la cite ; a tous les 
autres, il est interdit d'y toucher. Au contraire, c pour un particulier, dire le faux, en 
s'adressant aux dirigeants, nous affirmerons que c'est une faute egale, plus grave 
meme, que le serait, pour un malade s'adressant au medecin, ou pour qui fait un 
exercice, quand il parle a un maitre, de ne pas dire le vrai sur l'etat de son propre 
corps, ou bien, quand on s'adresse a un pilote, de ne pas lui rapporter l'etat reel du 
navire et des matelots, a savoir a quel point de la manoeuvre en est le matelot lui- 
meme, ou tel de ses camarades. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. "- Alors si le dirigeant prend quelqu'un d'autre sur le 
fait, en train de dire le faux d dans la cite, 

...un de ceux qui sont artisans publics 

devin, medecin des maladies, ou fabricant de poutres ... 

il le chatiera comme coupable d'introduire une facon de faire subversive et 

destructrice pour une cite, comme elle le serait pour un navire. 

- Oui, dit-il, du moins si des actes viennent completer ses paroles. 

- Mais dis-moi : nos jeunes gens n'auront-ils pas besoin de maitrise de soi ? 

- Bien sur que si. 

- Or l'essentiel de la maitrise de soi, quand il s'agit de la masse, ne consiste-t-il pas 
a etre soumis aux dirigeants, tout en dirigeant soi-meme les e plaisirs de la boisson, 
les plaisirs d'Aphrodite, et ceux de la nourriture ? 

- Si, tel est bien mon avis. 

- Alors, je crois, nous affirmerons que c'est la bien parler, lorsque par exemple, 
chez Homere, Diomede dit : 

Paix ! l'ami, et silence ! obei a ma voix 

et ce qui s'ensuit : 

Les Acheens avancent, respirant la fureur... 

...muets, craignant leurs chefs 

"et les autres passages de ce genre. 

- Oui, c'est bien parler. 

- Mais quoi ? Un passage comme : 

Sue a vin ! a il de chien et coeur de cerf ! 

390 et ce qui vient ensuite, est-ce la un propos recommandable, et de meme pour 
toutes les sottises juveniles qu'en prose ou en poesie, un des simples particuliers 
lance a ses dirigeants ? 

- Non, ce ne Test pas. Non, en effet, car je ne crois pas que ce soient choses a faire 
entendre aux jeunes - en tout cas pour les conduire a la maitrise de soi. Que par 



contre elles procurent quelque autre plaisir, rien la d'etonnant. Que t'en semble ? 
- Comme a toi, dit-il. 



- Mais representer le plus sage des guerriers, en train de dire que ce qu'il y a de plus 
beau, a son avis, c'est 

...d'etre a des tables char gees b 

de viandes et de pain, quand l'echansondans le cratere 

puise le vin, et le verse dans chaque coupe, 

est-ce, a ton avis, ce qu'il faut faire entendre a un jeune qu'on veut amener a la 

maitrise de soi ? Ou ceci : 

mais mourir de faim, c'est subir le sort le plus lamentable ? 

"Ou la scene ou Zeus, alors que les autres dieux et les hommes dormaient, seul a 

etre reste eveille, oublia sans hesiter c - a cause de son desir des plaisirs 

d' Aphrodite 

- tout ce qu'il avait delibere, et fut a ce point bouleverse, a la vue d'Hera, qu'il ne 
consentit plus a attendre d'etre alle dans le palais, mais voulut sur place, a terre, 
s'unir a elle, et lui dit etre possede par un desir plus fort meme que lorsque pour la 
premiere fois ils s'etaient connus, passant inapergus de leurs parents? Ou la scene 
du lien jete sur Ares et sur Aphrodite par Hephaistos dans une situation du meme 
genre? 

- Non, par Zeus, dit-il, cela ne me parait pas approprie. 

- En revanche, d dis-je, si jamais des exhortations a tenir bon face a toutes choses 
sont lancees et mises en pratique par des guerriers renommes, il faut les regarder et 
les ecouter, comme dans ce passage : 

mais, en frappant sa poitrine, il fit en paroles des reproches a son coeur : 
Supporte cela, mon coeur ! Tu as supporte chiennerie pire. 

- Oui, certainement, dit-il. 

- II ne faut certes pas non plus laisser les guerriers accepter de dons ni avoir le gout 
des richesses. e - Non, nullement. "- II ne faut alors pas non plus leur chanter que 
les dons persuadent les dieux, les dons persuadent les rois venerables 

ni faire l'eloge du pedagogue d'Achille, Phenix, en pre- tendant qu'il parlait avec 
mesure quand il lui conseillait, s'il recevait des presents, d'aller defendre les 
Acheens, mais de ne pas renoncer a sa colere sans en avoir recu . Et de meme nous 
ne jugerons pas digne d'Achille lui-meme, et nous refuserons, qu'il ait le gout des 
richesses au point d'accepter des presents d' Agamemnon, et de laisser emporter le 
cadavre apres en avoir recu le prix, 391 mais de ne pas y consentir avant. 

- Non, il n'est certes pas juste, dit-il, de louer de tels passages. 

- Et c'est parce qu'il s'agit d'Homere, repris-je, que j'hesite a dire qu'il est impie 
d'accuser Achille de cela, ou de s'en laisser persuader quand ce sont d'autres qui le 
disent ; comme encore de croire qu'il aurait dit a Apollon : 



Tu m'as nui, toi qui agis au loin, 6 le plus execrable des dieux, 
Ah ! je m'en vengerais, si j'en avais la puissance ! 

" b et qu'envers le fleuve, qui est un dieu, il se serait comporte en rebelle et aurait 
ete pret a le combattre ; et encore que parlant des cheveux consacres a l'autre 
fleuve, au Sperchios, il aurait dit : "c'est au heros Patrocle que je veux offrir ici ma 
chevelure a emporter" - Patrocle qui etait un cadavre -, et qu'i] l'aurait fait, non, il 
ne faut pas le croire. Et les scenes ou Ton traine Hector autour du tombeau de 
Patrocle, et celle ou Ton egorge sur le bucher des prisonniers, tout cela nous 
declarerons que ce n'est pas veridique, et nous ne laisserons pas les c notres croire 
qu'Achille, qui etait l'enfant d'une deesse et de Pelee, homme tres maitre de lui et de 
la troisieme generation a partir de Zeus, et qui avait ete eleve par le tres sage 
Chiron, ait ete possede d'un tel trouble interieur qu'il ait pu avoir en lui-meme ces 
deux maladies opposees l'une a l'autre : une servilite melee de cupidite, et 
inversement de l'arrogance a j'egard des dieux et des hommes. 
- Tu as raison, dit-il. 



- Eh bien ne croyons pas, dis-je, et ne laissons pas non plus dire, que Thesee fils de 
Poseidon, et Pirithous d fils de Zeus, se soient ainsi lances comme on le dit dans de 
terribles operations de rapt, ni que quelque autre enfant d'un dieu, quelque heros, ait 
ose accomplir des actes aussi terribles et impies que ceux qu'on rapporte 
aujourd'hui, faussement, a leur sujet. Mais contraignons les poetes, soit a ne pas 
leur attribuer ces actes, soit a ne pas les dire enfants des dieux ; qu'ils ne pretendent 
pas les deux a la "fois, et n'entreprennent pas de persuader nos jeunes que les dieux 
engendrent le mal, et que les heros ne sont en rien meilleurs que les hommes. Car, 
et c'est e ce que nous disions precedemment, cela n'est ni conforme a la piete, ni 
vrai. Et nous avons demontre, n'est-ce pas, que des dieux, il est impossible que 
provienne le mal. 

- Comment pourrait-il venir d'eux ? 

- Et en plus, de tels recits sont nuisibles a ceux qui les ecoutent. Car tout homme se 
pardonnera d'etre mechant, s'il est persuade que c'est bien la ce que font et faisaient 
aussi 

ceux qui sont proches de la semence des dieux, 

ceux qui sont proches de Zeus, qui ont sur la colline de l'lda 

un autel de Zeus paternel, dans Tether 

et en qui 

le sang des etres divins n'est pas encore eteint 

C'est pourquoi il faut mettre un terme a ce genre d'histoires, pour qu'elles ne fassent 

pas naitre 392 chez nos jeunes une grande propension a la mechancete. 

- Oui, parfaitement, dit-il. 

- Quelle espece nous reste-t-il alors a examiner, dis-je, parmi les discours, pour 



determiner lesquels il faut tenir et lesquels interdire ? Car nous avons explique 
comment il faut parler des dieux, des etres divins, des heros, et des choses de 
l'Hades. 

- Oui, exactement. 

- Nous resterait alors encore l'espece des discours concernant les hommes ? 

- Oui, on le voit bien. 

- Mais c'est qu'il est impossible, mon ami, que nous donnions des prescriptions sur 
ce point pour l'instant. "- Comment cela ? 

- Parce que, je crois, nous dirons que sans aucun doute les poetes comme les 
compositeurs de recits parlent mal b de ce qui est essentiel pour les humains, quand 
ils pretendent qu'il y a beaucoup d'hommes injustes heureux, et de justes 
malheureux ; que commettre l'injustice est profitable, si cela passe inapercu, et que 
la justice est un bien pour autrui, mais un detriment pour soi-meme ; et nous leur 
interdirons de raconter de pareilles choses, en leur prescrivant de chanter et de 
raconter des histoires orientees en sens inverse. Ne le crois-tu pas ? 

- Si, j'en suis bien persuade, dit-il. 

- Or si tu m'accordes que j'ai raison de dire cela, je pourrai affirmer que tu es tambe 
d'accord sur ce qui est depuis un certain temps deja l'objet de notre recherche ? 

- Oui, dit-il, tu as raison de faire cette supposition, c - Par consequent nous ne 
pourrons accorder que tels sont les discours qu'il faut tenir sur les humains, que 
lorsque nous aurons trouve quel genre de chose est la justice, et que c'est une chose 
qui profite par nature a celui qui la possede, qu'il donne l'impression d'etre juste, ou 
non? 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 



- Alors que notre discussion concernant les discours prenne fin ici ; c'est ce qui 
concerne la facon de dire, a ce que je crois, qu'il faut dorenavant examiner, et alors 
nous aurons completement epuise l'examen de ce qu'il faut dire, et de la facon dont 
il faut le dire. Alors Adimante : - Sur ce point, dit-il, je ne comprends pas ce que tu 
veux dire. 

- Et pourtant, d dis-je, il le faut bien. Cela dit, peut- "etre le saisiras-tu mieux de la 
facon suivante. Tout ce qui est enonce par les compositeurs de recits ou par les 
poetes ne se trouve-t-il pas etre la narration ou bien de ce qui a ete, ou de ce qui est, 
ou de ce qui doit etre ? 

- Que pourrait-ce etre d'autre ? dit-il. 

- Or n'est-ce pas qu'ils y parviennent ou bien par une narration simple, ou par une 
narration qui precede par l'imitation, ou par l'une et l'autre a la fois ? 

- Cela aussi, dit-il, j'ai encore besoin de le comprendre de facon plus claire. 

- II semble bien, dis-je, que je sois un maitre ridicule, et qui manque de clarte. 
Alors, comme les gens qui ne savent pas bien parler, ce n'est pas de fagot globale e 



mais en detachant une partie du sujet que je vais essayer, sur elle, de te rendre 
visible ce que je veux dire. Alors dis-moi : tu connais le debut de llliade, ou le 
poete declare que Chryses demanda a Agamemnon de relacher sa fille, mais que 
l'autre s'irrita, et que le premier, puisqu'il n'obtenait rien, 393 s'adressa a son dieu 
pour qu'il maudisse les Acheens ? 

- Oui, je le connais. 

- Alors tu sais que jusqu'a ces vers : 
et il suppliait tous les Acheens 

mais surtout les deux fils dA'tree, bons rangeurs de guerriers, 
c'est le poete qui parle lui-meme, sans essayer de nous detourner l'esprit dans une 
autre direction, pour nous faire croire que celui qui parle soit quelqu'un d'autre que 
lui-meme. En revanche dans ce qui suit, b il parle comme s'il etait lui-meme 
Chryses, en essayant le plus possible de nous faire croire que ce n'est pas Homere 
qui parle, mais le pretre, c'est-a-dire un vieillard. Et de fait, c'est ainsi qu'il a 
compose presque tout le reste de la narration "concernant les evenements d'llion, et 
ceux d'lthaque et de toute VOdyssee. 

- Oui, certainement, dit-il. 

- II y a done narration a la fois quand il enonce chacun des discours prononces, et 
quand il enonce ce qui se trouve entre les discours ? 

- Forcement. 

- Mais dans le cas ou il enonce quelque discours comme s'il c etait quelqu'un 
d'autre, ne dirons-nous pas qu'alors il rend le plus possible sa propre facon de dire 
semblable a celle de chaque personnage dont il a annonce qu'il va le laisser parler ? 

- Si, nous le dirons. Que dire d'autre ? 

- Or se rendre semblable a quelqu'un d'autre, soit par la voix, soit par failure, c'est 
imiter celui a qui on se rend semblable ? 

- Sans doute. 

- Done dans un cas de ce genre, apparemment, lui et les autres poetes effectuent 
leur narration par fimitation. 

- Oui, exactement. 

- Tandis que si le poete ne se dissimulait jamais, toute la composition poetique et 
toute la narration procederaient chez lui sans recours a fimitation. d Mais pour que 
tu n'ailles pas a nouveau dire que tu ne comprends pas, je vais formuler ce que cela 
pourrait donner. Si Homere, apres avoir dit que Chryses etait venu apporter la 
rancon de sa fille, et supplier les Acheens, et surtout leurs rois, avait parle ensuite, 
non pas comme s'il devenait Chryses, mais toujours en restant Homere, ce n'aurait 
pas ete une imitation, tu le sais, mais une narration simple. Cela aurait donne a peu 
pres ceci (je vais le formuler sans recours au metre ; car je ne suis pas doue pour la 
poesie) : " Le pretre vint et leur adressa des prieres ; e il demandait aux dieux de 
leur accorder de prendre Troie, en restant saufs eux-memes, et les priait, eux, de 
relacher sa fille, en acceptant la rancon et en faisant preuve de respect envers "son 
dieu. Quand il eut dit cela, les Acheens eprouverent un sentiment religieux, et 
approuverent, mais Agamemnon, lui, s'irrita, enjoignant au pretre de partir sur-le- 
champ, et de ne pas revenir, de peur que le sceptre et les bandelettes du dieu ne 
suffisent pas a le preserver. Et il lui dit qu'avant d'etre relachee, sa fille vieillirait a 



Argos avec lui. Et il lui enjoignit de partir et de ne pas l'irriter s'il voulait rentrer 
chez lui 394 sain et sauf. Alors le vieillard, l'ayant entendu, prit peur et partit en 
silence ; mais une fois sorti du camp il adressa de nombreuses prieres a Apollon, 
invoquant le dieu par ses titres, lui remettant en memoire, pour lui en demander la 
contrepartie, les offrandes qu'il avait pu lui faire, en lui edifiant des temples, ou en 
lui sacrifiant des victimes. En remerciement de quoi il le priait de faire payer aux 
Acheens, par ses fleches, les larmes qu'il versait . " C'est ainsi, dis-je, mon 
camarade, que precede, sans b imitation, une narration simple. 



- Je comprends, dit-il. 

- Comprends alors, dis-je, qu'elle precede a l'oppose de ce qu'on vient de voir 
lorsque, en supprimant les interventions du poete qui sont entre les discours, on ne 
laisse que les repliques alternees. 

- Cela aussi, dit-il, je le comprends, c'est ce qu'on a dans les tragedies. Ta 
supposition est tres exacte, dis-je, et je crois qu'a present je vais pouvoir te montrer 
ce que je ne parvenais pas a te montrer auparavant ; a savoir que dans la 
composition poetique comme dans la composition d'histoires il est une maniere de 
faire qui precede c entierement par imitation ; c'est, comme tu le dis, le cas de la 
tragedie et de la coniedie ; une autre qui precede par la relation qu'en fait le poete 
lui-meme - c'est ce qu'on trouverait surtout dans des dithyrambes ; une autre enfin 
qui precede par l'une "et par l'autre, dans la poesie epique et en bien d'autres 
endroits encore, si tu me suis. 

- Mais oui, j'entends ce que tu voulais dire tout a l'heure. 

- Alors souviens-toi aussi de ce qui precedait, quand nous declarions que nous en 
avions termine avec ce qu'il fallait dire, mais qu'il nous fallait encore examiner la 
facon dont il fallait le dire. Oui, je m'en souviens. 

- Eh bien voila justement ce que je voulais dire : d qu'il fallait nous mettre d'accord 
pour savoir si nous permettrions a nos poetes de faire des narrations en imitant, ou 
bien en imitant certaines choses et d'autres non, et lesquelles dans l'un et dans 
l'autre cas, ou si encore nous ne leur permettrions pas du tout de se livrer a 
l'imitation. 

- Je devine, dit-il, que tu soumets a examen la question de savoir si nous 
accueillerons tragedie et comedie dans la cite, ou non. 

- Peut-etre, dis-je, et peut-etre s'agit-il d'encore plus que de cela. Pour ma part, en 
effet, je ne le sais pas encore, mais la ou le dialogue, comme un souffle, nous 
portera, c'est la qu'il faut aller. 

- Mais oui, dit-il, tu paries comme il faut. e - Alors considere ce point, Adimante: 
s'il faut que nos gardiens soient hommes d'imitation, ou non. Ou bien est-ce qu'il 
s'ensuit egalement de ce qui precede, que chaque individu ne saurait s'appliquer 
comme il faut qu'a une seule tache, et non a plusieurs ; et que s'il entreprenait de 



toucher a de nombreuses taches, il echouerait a parvenir a la renommee en aucune ? 

- Comment y parviendrait-il, en effet ? 

- Au sujet de l'imitation aussi l'argument est le meme, "a savoir que le meme 
homme n'est pas capable d'imiter plusieurs choses aussi bien qu'une seule ? 

- Non, en effet, il n'en est pas capable. 

- II parait done difficile 395 qu'il puisse a la fois s'appliquer a une des taches qui 
meritent qu'on en parle, imiter plusieurs choses, et etre homme d'imitation, puisque 
deja les memes hommes, n'est-ce pas, ne peuvent bien realiser a la fois ces deux 
imitations qui pourtant semblent proches l'une de l'autre, que sont la composition 
de comedies, et celle de tragedies. Ne les appelais-tu pas a l'instant toutes deux des 
imitations ? 

- Si. Et tu dis vrai, que les memes hommes ne le peuvent pas. 

- Et que Ton n'est pas a la fois rhapsode, et acteur. 

- C'est vrai. 

- Et que ce ne sont pas non plus b les memes acteurs qui servent les auteurs de 
comedies, et les auteurs de tragedies. Or tout cela, ce sont des imitations. N'est-ce 
pas ? 

- Ce sont des imitations. 

- Et c'est en plus petits fragments encore, Adimante, que la nature de l'homme me 
semble etre morcelee, ce qui le rend incapable de bien imiter plusieurs objets, 
comme de faire les choses memes dont les imitations essaient justement de donner 
des equivalents. 

- Tout a fait vrai, dit-il. 



- Done, si nous devons preserver l'argument premier, a savoir que nos gardiens, 
renoncant a tous les autres artisanats, doivent etre de facon tres precise c les 
artisans de la liberie de la cite, et ne s'appliquer qu'a ce qui y contribue, alors il 
faudrait qu'ils ne fassent ni n'imitent rien d'autre que cela. Et si jamais ils imitent, 
que des l'enfance ils imitent ce qui leur convient : des hommes virils, maitres d'eux- 
memes, pieux, libres, et tout ce qui s'y apparente ; que ce qui manque de liberte ils 
ne le pratiquent pas, ni ne se montrent capables de l'imiter, ni non "plus rien d'autre 
de ce qui est deshonorant, de facon a eviter que la pratique de l'imitation ne leur 
donne du gout pour la chose reelle. Ne te rends-tu pas compte d que les imitations, 
si on les accomplit continument des sa jeunesse, se transforment en facons d'etre et 
en une seconde nature, a la fois dans le corps, dans les intonations de la voix, et 
dans la disposition d'esprit ? 

- Si, certainement, dit-il. 

- Alors nous ne permettrons pas, dis-je, a ceux dont nous affirmons nous soucier, et 
dont nous disons qu'ils doivent devenir des hommes de bien, d'imiter - eux qui sont 
des hommes - une femme, jeune ou mo ins jeune, qui injurie un homme ou qui, face 



aux dieux, les querelle et se compare a eux, parce qu'elle se croit heureuse, ou qui 
au contraire est plongee dans le malheur, e la souffrance, et les lamentations. Et de 
meme nous serons loin de permettre qu'on imite une femme malade, amoureuse, ou 
en mal d'enfant. 

- Oui, certainement, dit-il. 

- Ni non plus qu'on imite les esclaves, femmes et hommes, faisant ce qui est le 
propre des esclaves. 

- Non plus. 

- Ni non plus, apparemment, des hommes mechants, laches et faisant le contraire de 
ce dont nous parlions tout a l'heure : disant du mal les uns des autres, se tournant 
mutuellement en comedie, et tenant des propos deshonorants, qu'ils soient ivres ou 
396 a jeun ; ou bien commettant toutes les autres fautes dont de telles gens se 
rendent coupables, en paroles ou en actes, envers eux-memes et envers autrui ; et je 
crois qu'il ne faut pas non plus les laisser se rendre semblables, en paroles ou en 
actes, a des hommes en etat de delire. Certes, il faut bien qu'ils sachent reconnaitre 
des hommes et des femmes en delire et mechants, mais sans tomber dans aucun de 
ces etats, ni l'imiter. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. "- Mais voyons, dis-je. Les gens qui travaillent le 
bronze ou pratiquent quelque autre travail public, ceux qui font mouvoir des trieres, 
ou ceux qui donnent des ordres a tous ceux-la, ou ont quelque autre occupation liee 
b aux precedentes, faut-il les imiter ? 

- Mais comment serait-ce permis, dit-il, a des hommes qui n'auront pas la 
permission de preter seulement attention a aucune de ces choses ? 

- Voyons alors : le hennissement des chevaux, le mugissement des taureaux, le 
bruissement des fleuves, le ressac de la mer, les coups de tonnerre, et tous les bruits 
de ce genre, les imiteront-ils ? 

- Mais, dit-il, il leur a ete interdit aussi bien de delirer que de se rendre semblables 
a ceux qui delirent. 

- Alors, dis-je, si je comprends ce que tu dis, il existe une espece de diction et de 
narration, qu'adopterait, dans ses recits, celui qui est reellement un homme c de 
bien, chaque fois qu'il devrait parler ; et une autre espece, en revanche, 
dissemblable de la premiere, a laquelle s'attacherait constamment, en s'y 
conformant dans ses recits, celui qui, par sa nature et par son education, serait le 
contraire du precedent. Quelles sont ces deux especes ? dit-il. 

- L'homme mesure, dis-je, il me semble que lorsqu'il rencontrera, dans sa narration, 
une declaration ou une action d'un homme de bien, il consentira a en faire part 
comme s'il etait lui-meme cet homme, et qu'il n'aura pas honte d'une telle imitation, 
surtout pour imiter l'homme de bien quand il agit sans faillir et d avec bon sens; 
mais il le fera moins et moins volontiers quand cet homme commet des fautes sous 
l'empire de la maladie, des amours, de l'ivresse, ou de quelque autre accident. Mais 
lorsqu'il en arrivera a quelqu'un d'une valeur inferieure a la sienne, il refusera de 
conformer serieusement son apparence a celle de quelqu'un de pire que lui, sauf 
tres brievement, lorsque cet homme fait quelque chose de "bien ; il en aura honte, a 
la fois parce qu'il n'est pas exerce a imiter de tels hommes, et parce qu'il lui deplait 
de se modeler sur des types d'hommes plus mauvais que lui et de s'y engager, e 



etant donne que dans sa pensee il meprise cela, sauf quand on le fait pour s'amuser, 
- C'est normal, dit-il. 



- II aura done recours a une narration comme celle que nous venons de decrire a 
propos de l'epopee d'Homere, et sa diction participera de la premiere et de la 
seconde espece, a la fois de l'imitation, et de la narration simple', mais avec une 
petite part d'imitation pour beaucoup de discours. Ou bien ne dis-je la rien qui 
vaille? 

- Mais si, dit-il, c'est necessairement sur ce modele que doit se regler un tel orateur. 

- Par consequent, dis-je, ce sera l'inverse pour celui qui 397 n'a pas sa qualite : plus 
il sera mediocre, plus il voudra imiter toutes choses, et croira que rien n'est en 
dessous de sa dignite, si bien qu'il entreprendra d'imiter toutes choses de facon 
serieuse, meme devant un nombreux public, et en particulier ce dont nous parlions 
a l'instant, coups de tonnerre, bruits du vent, orages, bruits d'essieux et de poulies, 
sons de trompettes, de flutes, de flutes de Pan et de tous les instruments, et encore 
cris de chiens, de moutons, et d'oiseaux ; ainsi sa diction tout entiere se fera par b 
imitation, a grand renfort de voix et de gestes, ou en ne comportant que peu de 
narration ? 

- Oui, dit-il, il en sera necessairement ainsi. 

- Voila alors, dis-je, les deux especes de diction dont je voulais parler. 

- Oui, les voila, dit-il. 

- Eh bien de ces deux-la, la premiere ne comporte que des petites variations, et si 
Ton imprime a la diction l'harmonie et le rythme adaptes, il en resulte que celui qui 
"parle correctement, parle a peu pres en conservant la meme harmonie, selon une 
harmonie unique - puisque les variations sont faibles - et meme sur un rythme c 
egalement a peu pres constant. 

- C'est exactement cela, dit-il. 

- Mais voyons : la seconde espece de diction ne requiert-elle pas le contraire, a 
savoir toutes les harmonies et tous les rythmes possibles, pour arriver a dire les 
choses la encore de facon appropriee, puisqu'elle pre- sente des formes diverses 
dans ses variations ? 

- Si, c'est bien cela. 

- En ce cas tous les poetes, et en general tous ceux qui parlent, ne doivent-ils pas 
avoir recours soit au premier type de diction, soit au second, soit a un type mixte 
melant l'un et l'autre ? 

- Si, necessairement, dit-il. d - Alors que ferons-nous ? dis-je. Accueillerons-nous 
dans la cite tous ces types, ou bien l'un de ceux qui sont sans melange, ou celui qui 
est melange ? 

- Si c'est ma voix qui est decisive, dit-il, celui qui, sans melange, imite ce qui est 
decent. 



- Et pourtant, Adimante, le type mixte est agreable aussi ; et celui qui est de 
beaucoup le plus agreable aux enfants, aux maitres des enfants, et a la plus grande 
partie de la foule, est le type oppose a celui que tu choisis. 

- Oui, c'est en effet le plus agreable. 

- Mais peut-etre, dis-je, declarerais-tu qu'il ne s'harmonise pas avec notre regime 
politique, parce qu'il e n'y a pas chez nous d'homme double, ni multiple, des lors 
que chacun n'y accomplit qu'une seule tache. 

- Non, en effet, il ne s'harmonise pas avec lui. 

- C'est done pour cela que dans une telle cite, et en elle seulement, nous trouverons 
que le cordonnier est cordonnier et non pas pilote, en plus de son travail de 
cordonnier, et le cultivateur cultivateur, et non pas juge en plus de son metier de 
cultivateur, et l'homme de "guerre homme de guerre, et non pas voue a l'argent en 
plus de son metier de guerrier, et ainsi de suite pour tous ? 

- C'est vrai, dit-il. 

- Alors, semble-t-il, un individu que son savoir-faire 398 rendrait capable de se 
preter a tout, et d'imiter toutes choses, s'il arrivait dans notre cite, voulant faire 
etalage de lui-meme et de ses poemes, nous nous prosternerions devant lui comme 
devant un etre sacre, etonnant, et delicieux, mais nous dirions qu'il n'existe pas de 
tel homme dans notre cite, et qu'il n'est pas permis qu'il en existe un ; et nous le 
renverrions vers une autre cite, apres avoir verse de la myrrhe sur sa tete et l'avoir 
couronne de brins de laine ; tandis que nous-memes, en consideration des services 
qu'il pourrait nous rendre, nous utiliserions les services d'un poete et d'un conteur 
d'histoires b plus austere et moins delicieux, qui imiterait pour nous la facon de 
parler de l'homme digne de ce nom, et dont la parole se conformerait aux modeles 
sur lesquels nous avons legifere au debut , lorsque nous avons entrepris d'eduquer 
les guerrier s. 

- Oui, dit-il, c'est bien la ce que nous ferions, si cela dependait de nous. 

- Des lors, dis-je, mon ami, il se peut bien que dans l'art des Muses, nous ayons 
completement epuise ce qui concerne les discours et les histoires : car nous avons 
enonce a la fois ce qu'il faut dire, et comment il faut le dire. 

- C'est mon avis a moi aussi, dit-il. 
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- Done c apres cela, dis-je, reste ce qui touche a la tournure du chant et des 
melodies ? 

- C'est bien evident. 

- Or tout homme ne pourrait-il desormais trouver tout seul ce que nous devons dire 
que chant et melodie "doivent etre, si nous voulons rester en accord avec ce qui a 
ete dit precedemment ? Alors Glaucon se mettant a rire : - Pour moi, Socrate, dit-il, 
je risque bien de ne pas etre compris dans ce "tout homme " ; je ne me sens pas, au 
moment present, a meme de deduire ce qu'il faut que nous disions. Cependant je 



m'en doute, 

- En tout cas, dis-je, tu es certainement a meme de dire d'abord ceci : d que la 
melodie est composeede trois elements : la parole, l'harmonie, et le rythme. 

- Cela oui, dit-il. 

- Or, dans la mesure en tout cas ou il y a la parole, elle ne differe certainement en 
rien de la parole non chantee, en ce qui concerne l'obligation de suivre ces memes 
modeles dont nous avons parle juste auparavant, et de proceder de la meme facon ? 

- C'est vrai, dit-il. 

- Et sans doute que l'harmonie, et le rythme doivent aller a la suite de la parole. 

- Bien sur. 

- Mais nous avons affirme qu'il n'etait nul besoin de threnes et de lamentations dans 
les paroles. 

- Nul besoin, en effet. 

- Or, quelles sont les harmonies e du threne ? Dis-le-moi : car c'est toi qui es verse 
dans les Muses. 

- La lydienne mixte, dit-il, et la lydienne tendue, et d'autres de ce genre. 

- Celles-la, alors, dis-je, il faut les eliminer ? Car elles sont inutiles, y compris pour 
les femmes qui doivent meriter ce nom, sans meme parler des hommes. 

- Oui, certainement. 

- Mais, j'y pense, pour les gardiens, l'ivresse est chose tout a fait inconvenante, de 
meme que la mollesse, et la paresse. 

- Forcement. 

- Or quelles sont, parmi les harmonies, celles qui sont molles, et propres aux 
beuveries ? "- L'ionienne, dit-il, et dans la lydienne, certaines qu'on appelle 
"relachees " . 399 - Alors, mon ami, est-il possible qu'on ait recours a celles-la, 
s'agissant d'hommes de guerre ? 

- D'aucune facon, dit-il. Mais il risque de ne te rester alors que la dorienne et la 
phrygienne. 

- Je ne connais pas les harmonies, dis-je ; mais conserve-nous cette harmonie-la qui 
saurait imiter de facon appropriee les accents et la prosodie d'un homme viril 
engage dans une action de guerre ou dans toute autre action violente, et ceux de 
l'homme a qui la malchance va faire subir des blessures ou des dangers de mort, ou 
qui est tombe dans quelque autre b malheur, et qui, dans toutes ces circonstances, 
se defend contre la fortune en maintenant l'ordre de bataille et en tenant bon. Et 
conserve encore une autre harmonie, pour l'homme engage dans une action du 
temps de paix, depourvue de violence, mais volontaire : soit qu'il cherche a 
convaincre quelqu'un de lui donner ce qu'il lui demande, ainsi en adressant une 
priere a un dieu, ou un enseignement et un avertissement a un homme, soit qu'au 
contraire il cede a la demande d'autrui, quand on lui donne un enseignement, ou 
qu'on cherche a le convaincre ; et qui a la suite de cela, ayant reussi a realiser son 
intention, ne devient pas pour autant presomptueux, mais dans toutes ces 
circonstances agit avec sagesse et moderation en c se contentant de ce qui lui 
echoit. Ces deux harmonies-la, qui imiteront de la facon la plus belle ce qui est 
violent, ce qui est volontaire, les accents des gens dans le malheur, ceux des gens 
dans le bonheur, des gens sages, des gens virils, celles-la, laisse-les-nous. 



- Mais, dit-il, celles que tu me demandes de laisser ne sont autres que celles que je 
disais a l'instant. 

- Par consequent, dis-je, nous n'aurons besoin ni de cordes nombreuses ni 
d'harmonies completes, dans les chants et dans les melodies. "- II m'apparait que 
non, dit-il. 

- Done, pour les triangles, les harpes et tous les instruments qui sont d a plusieurs 
cordes et a plusieurs harmonies, nous n'aurons pas a nourrir d'artisans. 

- II semble que non. 

- Mais dis-moi : accepteras-tu des fabriquants de flutes ou des flutistes dans la cite 
? N'est-ce pas la ce qu'il y a de plus "polycorde " , et les instruments 
polyharmoniques ne sont-ils pas une sorte d'imitation de la flute ? 

- Si, visiblement, dit-il. 

- II te reste done, dis-je, la lyre et la cithare, utiles dans la cite ; et en revanche, a la 
campagne, pour ceux qui font paitre, il y aurait la syrinx . 

- C'est en tout cas ce que l'argument nous indique, dit-il. 

- D'ailleurs, e dis-je, nous ne faisons rien de nouveau, mon ami, en choisissant 
Apollon et les instruments d'Apollon plutot que Marsyas et ses instruments. 

- Par Zeus, dit-il, je n'en ai pas l'impression. 

- Et par le chien, dis-je, sans nous en apercevoir nous avons epure a nouveau cette 
cite dont tout a l'heure nous affirmions qu'elle etait dans le luxe. 

- Nous avons fait la preuve de sagesse, dit-il. 
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- Eh bien allons, dis-je, epurons aussi le reste. Car ce qui ferait suite aux harmonies, 
ce serait pour nous la question des rythmes : ne pas chercher des rythmes 
diversifies, ni des mesures variees, mais voir quels sont les rythmes d'une vie 
ordonnee et virile. Quand on les aura reconnus, 400 on contraindra le pied, et la 
melodie, a suivre la parole de l'homme de cette qualite, et non pas la parole a suivre 
le pied et la melodie. Mais ce que seraient "ces rythmes, c'est a toi, comme pour les 
harmonies, a l'expliquer. 

- Mais par Zeus, dit-il, je ne sais quoi dire. Ce que je pourrais dire, pour l'avoir 
observe, c'est qu'il y en a trois sortes, a partir desquelles les mesures sont tissees, 
comme il y a quatre sortes de sons, d'ou viennent toutes les harmonies ; mais je ne 
saurais dire quels sont ceux qui correspondent a l'imitation de tel ou tel genre de 
vie. 

- Eh bien b sur ces choses-la, dis-je, nous prendrons conseil aussi chez Damon , 
pour savoir quelles mesures conviennent pour la perte du sens de la liberte, pour 
l'exces, pour la folie et pour les autres vices ; et quels rythmes il faut laisser pour 
les dispositions contraires. Or je crois l'avoir entendu mentionner, de facon assez 
vague, un certain "enoplien compose " , un "dactyle " , et un "heroique " dont il 
analysait la composition je ne sais trop comment, ou il mettait a egalite le temps 



fort et le temps faible, et qui finissait sur une breve et une longue ; il mentionnait 
aussi, a ce que je crois, un "iambe " , et un autre, nomme "trochee " , et il leur 
attachait des quantites longues c et des breves. Et je crois que pour certains d'entre 
eux, il blamait ou louait tout autant la duree du pied que les rythmes eux-memes - 
ou alors un melange des deux, d'une certaine facon : je ne saurais le dire. Mais pour 
ces choses-la, comme je l'ai dit, qu'on s'adresse a Damon. Car les distinguer ne 
demanderait pas qu'un petit debat. Qu'en penses-tu, toi ? 

- Par Zeus, en effet. 

- En revanche, ce que tu peux au moins distinguer, c'est que la grace dans les gestes 
aussi bien que le manque de grace dependent du sens du rythme ou du manque de 
rythme ? "- Oui, inevitablement. 

- Or le sens du rythme, d et le manque de rythme, decoulent l'un de la belle diction, 
a laquelle il s'adapte ; l'autre, de la diction opposee ; et de meme pour ce qui est 
bien harmonise et mal harmonise, si toutefois ce sont rythme et harmonie qui 
doivent s 'adapter a la parole, comme on le disait a l'instant, et non Tin verse. 

- Mais oui, dit. -il, ce sont eux qui ont a accompagner la parole. 

- Mais l'orientation de la diction, repris-je, et le discours ? Ne decoulent-ils pas de 
la maniere d'etre de Fame ? 

- Si, forcement. 

- Et le reste depend de la diction ? 
-Oui. 

- Done la bonne facon de dire, la bonne harmonisation, la bonne gestuelle, et le bon 
rythme e sont la consequence d'une bonne disposition, non pas de ce que nous 
nommons bonne disposition par gentillesse, alors qu'elle n'est que sottise, mais bien 
de la pensee qui, dans sa maniere d'etre, est veritablement disposee de facon bonne 
et belle. 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Or n'est-ce pas a la poursuite de ces qualites que doivent aller en toute occasion 
les jeunes, s'ils veulent accomplir ce qui leur incombe ? 

- Si, il faut en effet qu'ils les poursuivent. 

- Or, n'est-ce pas, d'une certaine facon l'art de peindre est 401 plein de ces qualites, 
ainsi que tout l'artisanat qui s'y apparente ; en sont pleins aussi l'art de tisser, de 
broder, et celui de construire, et encore tout le travail de fabrication des autres 
objets ; mais aussi la nature des corps, et celle des autres etres naturels. Car en eux 
tous il y a grace des gestes, ou manque de grace. Or manque de grace, manque de 
rythme et manque d'harmonisation sont freres de la mauvaise diction et de la 
"mauvaise facon d'etre, tandis que les opposes sont les freres et les imitations de ce 
qui en est l'oppose, e'est-a- dire de la maniere d'etre moderee et bonne. 
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Oui, absolument, dit- 



- Est-ce done les poetes settlement b que nous devons controler, et eux seulement 
que nous devons contraindre a creer dans leurs poemes l'image de la bonne facon 
d'etre, sous peine de renoncer a etre poetes chez nous ? Ne devons -nous pas 
controler aussi les autres artisans, et les empecher d'introduire cette facon d'etre 
mauvaise, dereglee, depourvue du sens de la liberte et privee de grace, dans les 
images des animaux, dans les constructions, et dans tout autre objet fabrique par 
l'art ? et empecher celui qui n'en est pas capable d'exercer son art chez nous, pour 
eviter que nos gardiens, eleves parmi les images du vice comme dans un mauvais 
paturage, c a force de cueillir et de paitre chaque jour une grande quantite de pature 
prise en divers lieux, n'amassent sans s'en apercevoir un grand mal dans leur ame ; 
au contraire, il faut rechercher les artisans qui ont le don naturel de suivre a la trace 
la nature de ce qui est beau et gracieux, de facon que les jeunes, comme s'ils 
residaient dans un lieu salubre, profitent de tout ce qui s'y trouve, recevant de tous 
cotes l'emanation des beaux ouvrages venue frapper leurs yeux ou leurs oreilles, 
comme un souffle portant la sante depuis des lieux propices, souffle qui des d leur 
enfance, sans qu'ils s'en apercoivent, les pousse a se rendre semblables a la belle 
parole, en cherchant amitie et accord avec elle ? 

- Oui, ce serait de loin la plus belle facon de les elever, dit-il. 

- Eh bien, dis-je, Glaucon, est-ce pour les raisons suivantes qu'elever les enfants 
dans la musique est souverain ? D'abord parce que le rythme comme l'harmonie 
penetrant au plus profond de l'ame, s'attachent a elle le plus vigoureusement, et, en 
conferant de la grace a ses "gestes, rendent gracieux celui qui a ete correctement 
eleve, et disgracieux les autres. e Et parce qu'en outre, les objets negliges et mal 
fabriques par l'artisan, ou les etres qui se sont mal developpes, celui qui a ete eleve 
dans la musique comme il convenait saurait les distinguer de la facon la plus 
perspicace : des lors, son sentiment de deplaisir etant plein de justesse, il louerait 
les belles choses, en jouirait et les recevrait dans son ame, se nourrirait d'elles et 
deviendrait un homme de bien, 402 tandis que les choses laides, il les blamerait 
avec justesse et les detesterait des sajeunesse, avant meme d'etre capable 
d'entendre raison ; puis, quand la raison lui serait venue, il la cherirait, 
reconnaissant d'autant mieux sa parente avec elle qu'il aurait ete eleve ainsi. 

- Oui, e'est bien mon avis, dit-il, e'est pour des raisons de ce genre que Ton eleve les 
enfants dans la musique. 

- Eh bien, dis-je, de la meme facon qu'en ce qui concerne la lecture, nous 
atteignions un niveau satisfaisant au moment ou les lettres, qui sont peu 
nombreuses, cessaient d'echapper a notre perception, dans tous les ensembles ou 
elles sont distributes, et que nous ne les negligions, b comme inutiles a reconnaitre, 
ni dans un petit ni dans un grand format, mais mettions notre coeur a les reconnaitre 
partout, sachant que nous ne saurions pas lire avant d'en etre a ce niveau... 

- Oui, e'est vrai. 

- ...et aussi que les images des lettres, s'il en apparaissait sur les eaux ou sur des 
miroirs, nous ne saurions pas les reconnaitre avant de connaitre les lettres elles- 
memes : elles appartiennent au meme art et a la meme etude... 

- Oui, certainement. 

- Eh bien, au nom des dieux, voici ce que je dis : e'est de cette meme facon que 



nous ne serons pas non plus amis des Muses avant de savoir nous-memes, avec 
ceux que nous affirmons c eduquer pour etre nos gardiens, reconnaitre les especes 
de la sagesse, de la virilite, de "l'esprit de liberte, de la hauteur de vues, et toutes les 
especes qui en sont les sceurs, et inversement celles qui en sont les opposees, en 
tout lieu ou elles sont distributes ; avant de percevoir leur presence chez ceux ou 
elles se trouvent, elles-memes et leurs images ; avant d'apprendre a ne les negliger 
ni dans les petites ni dans les grandes choses, et de considerer qu'elles 
appartiennent au meme art et a la meme etude. 

- II y a toute necessite a cela, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, d un homme en qui se conjugueraient de belles facons 
d'etre, sur le plan de l'ame, et une qualite de l'apparence physique qui s'accorderait 
et consonnerait avec elles, parce qu'elle participerait du meme type, donnerait le 
spectacle le plus beau a qui est capable de contempler un spectacle ? 

- Oui, de loin le plus beau. 

- Or ce qui est le plus beau, est le plus aimable ? 

- Oui, forcement. 

- Done e'est des hommes les plus proches possible d'un tel modele que celui qui est 
ami des Muses serait amoureux. En revanche, d'un homme depourvu d'accord 
interne, il ne serait pas amoureux. 

- Non, dit-il, en tout cas si e'etait dans l'ame que ce dernier avait quelque defaut ; 
cependant si e'etait dans le corps, il le supporterait, et consentirait a le cherir. 

- Je comprends, dis-je. e C'est que tu as, ou as eu, de jeunes aimes de ce genre ; et 
je t'approuve. Mais dis-moi ceci : entre la moderation, et un plaisir debordant, y a-t- 
il quelque chose de commun ? 

- Comment cela se pourrait-il, dit-il, quand ce dernier fait perdre le bon sens autant 
que le fait la douleur ? 

- Et entre ce plaisir et le reste de la vertu ? 403 - Aucunement. 

- Mais voyons : entre lui et l'exces, et l'indiscipline ? 

- Oui, plus que tout. 

- Or peux-tu designer un plaisir plus grand et plus aigu que celui d' Aphrodite ? "- 
Non, je ne peux pas, dit-il, ni non plus un plus delirant. 

- Mais l'amour correct consiste par nature a aimer avec moderation et de facon 
conforme aux Muses ce qui est ordonne et beau ? 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Done il ne faut mettre rien de delirant, ni rien d'apparente a l'indiscipline, en 
contact avec l'amour correct ? 

- Non, il ne faut pas. 

- II ne faut done pas mettre b ce plaisir d'Aphrodite en contact avec l'amour, et 
l'amant et ses jeunes aimes, quand ils aiment et sont aimes correctement, ne doivent 
pas y prendre part ? 

- Certes non, par Zeus, dit-il, Socrate, il ne faut pas les mettre en contact. C'est done 
ainsi, apparemment, que tu legiferevas dans la cite que nous etablissons : que 
l'amant embrasse le jeune aime, le frequente et s'attache a lui comme a un fils, en 
visant ce qui est beau, s'il sait Ten persuader ; mais que pour le reste on se comporte 
avec celui qui vous occupe sans jamais donner l'impression de pousser la relation 



trop loin, c Sinon, on encourra le blame d'etre etranger aux Muses et de ne pas 
connaitre ce qui est beau. 

- Oui, que Ton agisse ainsi, dit-il. Est-ce qu'alors, dis-je, il ne t'apparait pas a toi 
aussi que notre dialogue sur la musique trouve ici son terme ? En tout cas c'est 
vraiment la ou il faut qu'il se termine, qu'il s'est termine : il faut, n'est-ce pas, que ce 
qui touche aux Muses trouve son terme dans ce qui touche a l'amour du beau. 

- C'est aussi mon avis, dit-il. Eh bien, apres la musique, c'est par la gymnastique 
que les jeunes gens doivent etre eleves. "- Sans doute. 
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- II faut qu'ils soient eleves en elle de facon exacte des l'enfance, d et tout au long 
de leur vie. Les choses, a ce que je crois, se presentent a peu pres de la facon 
suivante. Mais examine-les toi aussi. II ne m'apparait pas qu'un corps, aussi valide 
soit-il, rende, par sa propre excellence, une ame bonne ; mais c'est l'ame bonne au 
contraire qui, par son excellence propre, ameliore un corps le plus qu'il est possible. 
Et a toi, comment cela t'apparait-il ? Moi aussi, dit-il, comme a toi. 

- Done, si maintenant que nous avons pris soin de facon suffisante de l'esprit, nous 
confiions a la gymnastique le soin de preciser le detail de ce qui concerne le corps, 
tandis que nous, e nous nous contenterions d'esquisser les types, pour ne pas tenir 
de longs discours, nous aurions raison d'agir ainsi ? 

- Oui, tout a fait. 

- De l'ivresse, nous avons dit, n'est-ce pas, qu'ils devaient s'abstenir. Car un gardien 
a mo ins qu'un autre le droit de s'enivrer et de ne plus savoir en quel lieu de la terre 
il se trouve. 

- Oui, il serait risible, dit-il, que le gardien ait besoin d'un gardien. 

- Et que dire alors de leur alimentation ? C'est que ces guerriers sont des champions 
dans la competition qui compte le plus. N'est-ce pas ? 

-Oui, 

- Alors est-ce que la facon de faire de ceux que nous voyons suivre un entrainement 
leur 404 conviendrait ? 

- Peut-etre. 

- Mais, dis-je, c'est qu'elle incite au sommeil, et met la sante en peril. Ne vois-tu pas 
qu'ils passent leur vie a dormir et que, au moindre ecart par rapport a la diete 
prescrite, ces gens qui s'entrainent sont sujets a des maladies graves et intenses ? 

- Si, je le vois. "- C'est done, dis-je, d'un exercice mieux concu qu'ont besoin les 
champions guerriers, eux qui doivent etre necessairement, comme des chiens, en 
eveil, qui doivent voir et entendre avec la plus grande acuite possible ; eux qui, 
parce qu'ils ont a subir pendant les campagnes de nombreux changements b dans 
l'eau qu'ils boivent, dans l'ensemble de leur alimentation, dans l'intensite du soleil 
et du froid, ne doivent pas avoir une sante fragile. 

- Oui, c'est ce qui m'apparait. 



- Est-ce qu'alors la meilleure gymnastique ne serait pas la soeur, en quelque sorte, 
de la musique simple que nous decrivions peu auparavant ? 

- Que veux-tu dire ? 

- Une gymnastique convenable serait assez simple, et surtout celle des hommes que 
Ton destine a la guerre. 

- En quel sens ? C'est chez Homere cette fois-ci, dis-je, que Ton pourrait apprendre 
cela. Tu sais en effet que lors d'une expedition, quand il s'agit des banquets des 
heros, il ne les fait pas banqueter de poissons - et cela c alors qu'ils sont au bord de 
la mer, dans l'Hellespont - ni de viandes bouillies, mais seulement de viandes 
grillees, celles que des soldats pourraient se preparer le plus commodement. Car en 
tout lieu, il est pour ainsi dire plus commode d'user du feu directement que de 
s'encombrer de marmites. 

- Certainement. 

- Les condiments non plus, a ce que je crois, Homere ne les mentionne jamais. 
D'ailleurs en general ceux qui se soumettent a un entrainement le savent eux aussi : 
celui qui veut etre bien physiquement doit s'abstenir de tout cela. 

- Mais oui, dit-il, ils font bien de le savoir, et de s'en abstenir. d Alors, mon ami, 
table a la syracusaine et diversite d'assaisonnements comme en Sicile, 
apparemment, tu ne "les approuves pas, si vraiment ton avis est que c'est la la 
bonne attitude. 

- Non, en effet. 

- Alors tu blames aussi la presence d'une petite Corinthienne aupres des guerriers 
qui veulent etre bien physiquement. 

- Oui, certainement. 

- Et les celebres gateries de la patisserie attique egalement ? 

- Necessairement. 

- Oui, je crois qu'en comparant l'ensemble de ce mode de vie et d'alimentation a la 
creation de melodies et au chant qui a recours a une variete de tons et de rythmes, e 
nous ferions une comparaison correcte. 

- Bien sur. 

- Or la multiplicity engendre ici le dereglement, et la la maladie ; tandis que la 
simplicite en musique engendre dans les ames la moderation, et la simplicite en 
gymnastique, la sante des corps ? 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Mais quand le dereglement et les maladies 405 se multiplient dans une cite, des 
tribunaux et des cliniques ne s'y ouvrent-ils pas en grand nombre, et l'art de la 
chicane et celui de la medecine n'y sont-ils pas reveres, au point que meme des 
hommes libres les frequentent avec grand serieux et en grand nombre ? 

- Comment cela ne serait-il pas ? 
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- Or, pourras-tu trouver une plus grande preuve de la pauvrete et de la faiblesse de 
l'education qui a cours dans une cite, que le besoin de medecins et de juges 
eminents, non seulement chez les gens quelconques et les travailleurs manuels, 
mais aussi chez ceux qui se targuent d'avoir ete eleves dans un esprit de liberte ? Ne 
b semble-t-il pas que c'est un deshonneur, et une grande preuve d'un manque 
d'education, que d'etre contraint d'avoir recours a une justice empruntee a d'autres, 
dont on fait "des maitres et des juges, parce qu'on n'est pas capable d'en trouver 
chez soi ? 

- Si, dit-il, c'est ce qu'il y a de plus deshonorant. 

- Cela, dis-je, te semble-t-il encore plus deshonorant que lorsque quelqu'un, non 
seulement passe la plus grande partie de sa vie dans des tribunaux comme accuse 
ou comme plaignant, mais encore, par manque d'expe- rience de ce qui est honnete, 
s'imagine se donner par cela meme belle figure, se flatte d'etre habile a commettre 
l'injustice, c d'etre capable d'inventer tous les biais et d'emprunter tous les passages, 
et de se tirer d'affaire au prix de contorsions, pour echapper au chatiment, et cela 
pour des enjeux minuscules et sans valeur, parce qu'il ignore combien il est plus 
beau et plus estimable de disposer sa vie de facon a n'avoir jamais besoin d'un juge 
a moitie endormi ? 

- Non, dit-il, c'est ce dernier cas qui est encore plus deshonorant que le precedent. 

- Et qu'on ait besoin de l'art medical, dis-je, non pas pour des blessures ou pour 
certaines maladies qui reviennent avec les saisons, mais d en raison de sa propre 
paresse, ou d'un regime tel que nous l'avons decrit, lorsque, a force de se remplir de 
liquides et de vents, comme les marais, on contraint les inventifs descendants 
d'Asdepios a affubler ces maladies du nom de "flatulences " et de "catarrhes " , cela 
ne te semble pas deshonorant ? 

- Si, tout a fait, dit-il. Ce sont la vraiment des noms nouveaux et etranges, pour des 
maladies, 

- Des noms, dis-je, comme, je crois, il n'y en avait pas du temps d'Asclepios. J'en 
veux pour preuve que ses fils, a Troie, e voyant une femme donner a boire a 
Eurypyle blesse du vin de Pramnos saupoudre de beaucoup de farine et sur lequel 
on avait rape 406 du fromage, ce qui a coup sur semble favoriser l'inflammation, ne 
la blamerent "pas, ni ne desapprouverent non plus Patrocle dans sa facon de soigner 

- C'etait sans nul doute, dit-il, une potion bien etrange pour quelqu'un dans cet etat. 

- Que non, dis-je, si toutefois tu t'avises que ce n'etait pas a l'art medical d'a present, 
qui est une ecole des maladies, qu'avaient autrefois recours les descendants 
d'Asclepios, a ce qu'on dit, avant la venue d'Herodicos. Herodicos, qui etait maitre 
d'ecole, et etait devenu sujet aux maladies, melangeant la gymnastique a l'art 
medical, commenca surtout par b se tourmenter lui-meme, et ensuite beaucoup 
d'autres apres lui. 

- Comment cela ? dit-il. 

- En faisant durer sa propre mort, dis-je. En effet, devenu le compagnon de sa 
maladie, qui etait mortelle, je crois qu'il ne se montra pas capable de se guerir, et se 
detournant de toute activite, il passa sa vie entiere a se soigner, se tourmentant 



chaque fois qu'il faisait un ecart par rapport a son regime habituel ; et c'est a travers 
une miserable mort que son savoir-faire le fit parvenir a la vieillesse. 

- Bel avantage sans doute, dit-il, qu'il retira de son art ! 

- Celui qu'on peut attendre, dis-je, c pour celui qui ne sait pas que ce n'etait pas par 
ignorance ou manque d'experience qu'Asclepios n'avait pas enseigne ce type d'art 
medical a ses descendants, mais parce qu'il savait que chez les gens qui ont de 
bonnes lois, une fonction est prescrite a chacun dans la cite, qu'il doit 
necessairement remplir, et que personne n'y a le loisir de passer sa "vie a etre 
malade, et a se soigner. Ce que nous percevons comme ridicule chez les artisans, 
quand il s'agit de gens riches et qui semblent heureux nous ne le percevons plus 
ainsi. 

- Comment cela ? dit-il. 



15. 



- Un charpentier, dis-je, d quand il est malade, trouve normal de recevoir du 
medecin une drogue, qu'il boit pour vomir le mal, ou pour s'en debarrasser ou bien 
par une purge, ou par une cauterisation ou une incision. Mais si on lui present un 
regime long, si on lui dit de s'enrouler des bandes autour de la tete et ce qui s'ensuit, 
vite il repond qu'il n'a pas le loisir d'etre malade, et qu'il ne voit pas de profit a vivre 
ainsi en pretant attention a son mal, et en negligeant l'ouvrage qui est devant lui. Et 
apres cela, disant bien le bonjour a un tel medecin, e et retournant a son regime 
habituel, il retrouve la sante, en faisant ce qui lui incombe. Si en revanche son 
corps n'est pas a meme de le supporter, il est debarrasse de ses tracas par la fin de 
sa vie. 

- Mais oui, dit-il, un tel homme, il semble bien qu'il lui convienne d'avoir ce 
rapport-la avec l'art medical. 

- Est-ce, dis-je, parce qu'il a une fonction, 407 et que s'il ne l'accomplissait pas, il 
n'aurait pas de profit a vivre ? 

- Oui, visiblement, dit-il. 

- Tandis que le riche, comme nous le disions, n'a aucune fonction de ce genre 
devant lui, telle que s'il est contraint d'y renoncer, sa vie devient invivable. 

- Non, on dit du moins qu'il n'en a pas. 

- C'est, dis-je, que tu n'ecoutes pas Phocylide , quand il affirme qu' "il faut, une fois 
que Ton a de quoi vivre, s'entrainer a la vertu " . 

- Mais je crois, moi, dit-il, qu'il le faut aussi des avant. 

- N'entrons nullement en dispute avec lui sur ce "point, dis-je, mais tachons de nous 
enseigner a nous-memes si ce doit etre la le souci du riche et si pour celui qui ne 
s'en soucie pas b les choses sont invivables, ou si cette facon d'entretenir la 
maladie, qui entrave l'art du charpentier et les autres arts, en genant le type 
d'attention qu'on doit exercer, n'entrave cependant en rien l'injonction de Phocylide. 

- Mais si, par Zeus, dit-il : ce qui l'entrave, peut-etre plus que tout, c'est ce soin 



excessif de son corps, qui va certes bien au-dela de l'art gymnastique. II est genant 
en effet pour gerer les maisons, dans les expeditions militaires, comme dans les 
charges de direction que Ton exerce en siegeant dans la cite. 

- Mais le plus important, c'est que ce soin est genant pour qui veut s'instruire en 
quoi que ce soit, reflechir, et se soucier c de sa propre pensee. Car il fait toujours 
apprehender une tension dans la tete, et des vertiges, dont il fait accuser la 
philosophic ; si bien qu'en tout endroit ou ce soin existe, il empeche completement 
la vertu de s'exercer pleinement et d'etre mise a l'epreuve. Car il fait que Ton se 
croit toujours malade, et qu'on ne cesse jamais de gemir sur son corps. 

- Oui, on peut s'y attendre, dit-il. 

- Affirmons done qu'Asclepios savait cela lui aussi, et que c'est a l'intention de ceux 
qui, par nature et par leur regime, ont des corps sains, mais qui abritent en eux- 
memes d quelque mal determine, c'est pour eux et pour cet etat qu'il a expose l'art 
medical : expulsant leurs maux par des drogues et des incisions, il ne leur 
prescrivait que leur regime habituel, pour ne pas nuire aux choses politiques. Mais 
devant les corps totalement penetres inte- rieurement par la maladie, il 
n'entreprenait pas, par des regimes, des ponctions et des infusions a petites doses, 
de rendre la vie d'un homme longue et douloureuse, pour que ses descendants, 
comme on peut s'y attendre, aillent en engendrer d'autres aussi mal en point qu'eux 

; mais, "celui qui n'etait pas capable e de vivre dans le cercle qui lui etait assigne, il 
ne croyait pas necessaire de le soigner, pensant que ce n'etait profitable ni pour lui 
ni pour la cite. N'est-ce pas ? 

- C'est un Asclepios politique que tu decris la, dit-il. 

- Oui, il est visible qu'il l'etait, dis-je. Et ses enfants, parce qu'il etait tel, ne vois-tu 
pas comment ils surent a la fois se montrer braves a Troie 408 en situation de 
guerre, et faire usage de l'art medical de la facon que je dis ? Ne te souviens-tu pas 
que dans le cas de Menelas, de la blessure que Pandaros lui avait infligee 

Ayant suce le sang, ils versaient dessus des drogues calmantes 
mais ce que par apres il lui faudrait boire ou manger, ils ne le lui prescrivaient pas 
plus qu'a Eurypyle, dans l'idee que les drogues suffisaient a guerir des guerriers qui, 
avant leurs blessures, etaient en bonne sante et avaient un regime bien regie, b 
meme si a l'instant ils s 'etaient trouves avoir bu ce melange ; tandis qu'un homme 
maladif par nature et deregle, ils croyaient que sa vie ne profiterait ni a lui -meme ni 
aux autres, que ce n'etait pas pour ce genre d'hommes que cet art devait exister, et 
qu'il ne fallait meme pas les soigner, fussent-ils plus riches que Midas. 

- Ils sont bien subtils, dit-il, les enfants d'Asclepios tels que tu les decris. 
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- C'est ce qui convient, dis-je, meme si, refusant de nous croire, les faiseurs de 
tragedies aussi bien que Pindare pretendent qu'Asclepios, tout enfant d'Apollon 
qu'il etait, se laissa persuader a prix d'or c de guerir un riche sur le point de mourir, 



ce pour quoi precisement il "aurait ete foudroye. Mais nous, conformement a ce qui 
a ete dit auparavant, nous ne pouvons les en croire sur ces deux points a la fois ; s'il 
etait le fils d'un dieu, affirmerons-nous, il n'etait pas avide de gain ; et s'il etait 
avide de gain, c'est qu'il n'etait pas l'enfant d'un dieu. 

- Tout a fait correct, dit-il, sur ce point en tout cas. Mais sur le point suivant, que 
dis-tu, Socrate ? Ne faut-il pas, dans la cite, avoir de bons medecins ? Or seraient 
tels au plus haut point ceux qui ont vu passer entre leurs mains le plus de gens en 
bonne sante, et le plus de gens d malades ; et pour les juges, de la meme facon, 
ceux qui ont frequente des natures variees. 

- Mais oui, dis-je, j'affirme qu'il en faut de tres bons. Mais sais-tu lesquels je pense 
etre tels ? 

- Je le saurai si tu me le dis, dit-il. 

- Eh bien je vais essayer, dis-je. Cependant toi, dans une seule parole, tu as pose 
une question concernant deux choses dissemblables. 

- Comment cela ? dit-il. 

- Les medecins, dis-je, seraient bien les plus compe- tents, si, en commencant des 
l'enfance, en plus de devoir apprendre leur art ils etaient au contact des corps les 
plus nombreux et les plus defectueux possibles, e s'ils subissaient eux-memes 
toutes les maladies, n'etant pas en tres bonne sante. Car je ne crois pas que ce soit 
par leurs corps qu'ils soignent le corps - sinon il ne serait pas permis que leurs corps 
soient jamais deficients, ou le deviennent - ; ils soignent le corps par Fame, a 
laquelle il n'est pas permis de bien soigner quoi que ce soit, si elle devient 
deficiente ou si elle Test deja. 

- A juste titre, dit-il. 

- Tandis que le juge, lui, mon ami, c'est par l'ame qu'il dirige l'ame, par une ame 
409 a laquelle il n'est pas permis d'avoir ete elevee des la jeunesse parmi des ames 
defectueuses et de les avoir frequentees, et d'avoir parcouru toutes les injustices 
pour les avoir commises elle-meme, "au point de pouvoir a partir d'elle-meme 
detecter les injustices des autres comme on le ferait des maladies dans le cas d'un 
corps. Non, il faut que dans sa jeunesse elle soit restee sans experience des 
mauvaises facons d'etre et ne se soit pas melee a elles, si Ton veut qu'etant une ame 
de bien, elle juge sainement des choses justes. C'est precise- ment pourquoi les 
hommes dignes de ce nom, quand ils sont jeunes, paraissent ingenus, et faciles a 
tromper par les gens injustes, du fait qu'il n'ont pas b en eux-memes de modeles 
leur donnant l'equivalent de ce qu'eprouvent les mechants. 

- Oui certes, dit-il, c'est tout a fait ce qui leur arrive. 

- C'est pour cette raison, vois-tu, dis-je, que le bon juge doit etre, non pas un jeune 
homme, mais un vieillard, qui a acquis une connaissance tardive du genre de chose 
qu'est l'injustice, qui ne l'a pas percue comme lui etant propre, a l'interieur de sa 
propre ame, mais s'est soucie d'elle comme d'une chose d'autrui logee dans les ames 
des autres, et ce pendant longtemps, pour apprendre a distinguer quel type de mal 
l'injustice est par nature, en usant de connaissance, non d'une c experience 
personnelle. 

- Certes, dit-il, un tel juge parait tout a fait noble. 

- Et homme de bien en tout cas, dis-je : c'est-a-dire ce que toi tu demandais. Car 



celui qui a une ame bonne est homme de bien. Quant a celui qui est habile et 
mechamment soupconneux, parce qu'il a lui-meme commis nombre d'injustices et 
qu'il croit etre astucieux et plein de savoir-faire, certes, lorsqu'il frequente ses 
pareils il parait habile dans sa circonspection, parce qu'il se refere aux exemples 
qu'il a en lui-meme ; mais lorsqu'il est dans la compagnie de gens de bien et deja 
plus ages, il parait sot d au contraire, se defiant a contretemps, et ne sachant pas 
deceler une facon d'etre saine, du fait qu'il n'a pas d'exemple d'une telle chose. C'est 
parce qu'il se trouve plus souvent avec des mechants qu'avec des gens hon "netes 
qu'il donne l'impression, a lui-meme et aux autres, d'etre plutot plein de savoir-faire 
qu'ignorant. 
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- C'est certainement tout a fait vrai, dit-il. 

- Ce n'est done pas en ce genre d'homme, dis-je, qu'il faut chercher le juge qui soit 
homme de bien et sage, mais dans le precedent. En effet le vice ne saurait jamais 
reconnaitre l'excellence et lui-meme a la fois, tandis que l'excellence d'une nature 
qui s'eduque pourrait, avec le temps, embrasser e a la fois la connaissance d'elle- 
meme et celle du vice. C'est done celui-la, a ce qu'il me semble, qui devient sage, et 
non le mechant. 

- Moi aussi, dit-il, c'est mon avis. 

- Done tu institueras aussi par la loi un art medical, tel que nous l'avons decrit, a 
cote de l'art de juger ainsi defini, dans la cite ? Arts qui soigneront ceux de tes 
citoyens qui sont bien doues de corps et 410 d'ame ; parmi ceux qui ne le sont pas, 
ils laisseront mourir tous ceux dont c'est le corps qui est malade ; et feront eux- 
memes mourir ceux dont c'est Fame qui a une mauvaise nature, et qui sont 
inguerissables ? 

- C'est sans doute ce qui est apparu comme le meilleur, a la fois pour ceux qui 
souffrent eux-memes et pour la cite. 

- Mais quant a tes jeunes, dis-je, il est clair qu'ils sauront se garder de tomber dans 
le besoin de l'art de juger, grace a l'usage de cet art musical simple dont nous avons 
precisement declare qu'il engendrait la moderation. 

- Sans doute, dit-il. 

- Ne sera-ce pas alors b en pourchassant un art gymnastique sur les memes pistes, 
que l'homme des Muses, s'il le veut bien, prendra le parti de n'avoir nul besoin d'art 
medical lorsque ce n'est pas necessaire ? 

- Si, c'est mon avis. 

- Ainsi les figures gymniques elles-memes, et les efforts, c'est en considerant la 
partie pleine de coeur de sa "nature et en cherchant a l'eveiller qu'il s'y exercera, 
plutot qu'en considerant la vigueur ; ce n'est pas, comme les autres athletes, avec 
l'idee d'acquerir de la force qu'il utilisera nourritures et exercices. 

- II aura tout a fait raison, dit-il. 



- Or done, dis-je, Glaucon, est-ce que ceux qui instituent l'education en la fondant 
sur l'art des Muses et sur l'art gymnastique, c ne le font pas pour une autre raison 
que celle que Ton croit, a savoir prendre soin du corps par le second, et de l'ame par 
le premier ? 

- Mais pour quelle raison alors ? dit-il. 

- lis risquent bien, dis-je, d'avoir etabli l'un comme l'autre en visant essentiellement 
fame. 

- Comment cela ? 

- Ne t'avises-tu pas, dis-je, de la disposition d'esprit de ceux qui restent toute leur 
vie en rapport avec l'art gymnastique, sans avoir de contact avec l'art des Muses ? 
Ou bien, a l'inverse, de tous ceux qui ont la disposition contraire ? 

- De quoi parles-tu ? d dit-il. 

- De brutalite et de raideur d'un cote, de mollesse et d'un caractere paisible de 
l'autre, dis-je. 

- Si, je m'en avise, dit-il, Ceux qui ont recours a un art gymnastique non melange en 
deviennent plus brutaux qu'ils ne faudrait, tandis que ceux qui ont recours a l'art des 
Muses deviennent a l'inverse plus delicats qu'il ne leur convient. 

- Assurement, dis-je, l'element plein de coeur de la nature peut comporter ce cote 
brutal ; s'il etait eleve de facon correcte il serait l'esprit viril, mais quand il est tendu 
a l'exces il peut devenir raide et penible, on peut s'y attendre. 

- Oui, e'est mon avis, dit-il. 

- Mais quoi ? la douceur, e le naturel philosophe ne la possederait pas ? Si cette 
douceur etait trop relachee, elle "serait trop delicate, mais elevee de belle facon, 
elle serait douceur et sens de l'ordre ? 

- C'est cela. 

- Or nous affirmons qu'il faut que les gardiens aient l'un et l'autre de ces deux 
naturels. 

- Oui, il le faut. 

- II faut done qu'ils soient harmonises l'un avec l'autre ? 

- Bien sur. 

- Et l'ame de celui qui a cette harmonie, est sage et 411 virile ? 

- Exactement. 
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- Tandis que l'ame de celui qui n'a pas cette harmonie, est lache et brutale ? 

- Oui, tres ! 

- Done, chaque fois que quelqu'un fournit a la musique l'occasion de lui jouer de la 
flute et de verser dans son ame, par les oreilles, comme par un entonnoir, les 
harmonies dont nous parlions a l'instant, celles qui sont suaves, delicates, et 
plaintives, et qu'il mene a terme sa vie tout entiere en fredonnant, rendu beat de joie 
par le chant, celui-la, dans un premier temps, s'il avait un cote plein de coeur, il 



l'attendrit, b comme on fait du fer, et le rend utile, alors qu'il etait inutile et raide ; 
mais s'il continue et ne cesse pas de se laisser charmer, des lors il le fait fondre et 
couler jusqu'a liquider entierement le courage, a l'exciser de son ame, comme un 
tendon, et a fabriquer un "porteur de lance amolli " . 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Et evidemment, dis-je, si des le depart il a recu une ame naturellement depourvue 
de cceur, il aura vite "atteint ce point ; si au contraire son ame en est pourvue, alors 
il enleve ses forces au courage, et le rend versatile, susceptible d'etre c vite allume 
ou eteint par le moindre pretexte. Voila ces hommes devenus alors non pas pleins 
de coeur mais irascibles, colereux et pleins de mauvais caractere. 

- Oui, parfaitement. Mais qu'arrive-t-il si au contraire il peine souvent dans l'art 
gymnastique et fait de bons festins, mais sans avoir de contact avec l'art des Muses 
et la philosophie ? Est-ce que dans un premier temps, se sentant le corps en bon 
etat, il ne se remplit pas de fierte et de coeur, et ne devient pas plus viril qu'il n'etait 

- Mais si, certainement. 

- Mais qu'advient-il s'il ne fait rien d'autre et n'a aucune relation avec aucune Muse 
? d Meme s'il y avait en son ame quelque element ami du savoir, du fait qu'il ne 
goute a aucun savoir ni a aucune recherche, qu'il ne prend part a aucun dialogue ni 
a rien de ce qui releve de l'art des Muses, cet element ne perd-il pas sa force, ne 
devient-il pas sourd et aveugle, du fait qu'on ne l'eveille ni ne le nourrit, et que ses 
perceptions ne sont pas affinees ? 

- Si, c'est cela, dit-il. 

- Un tel homme, alors, devient ennemi de la parole, je crois, et etranger aux Muses ; 
il n'a plus du tout recours a la persuasion par les paroles, mais c'est avec violence et 
brutalite, comme une bete, e qu'il traite toutes chosen, et il vit dans l'ignorance et la 
stupidite, aggravees d'un manque de rythme et de grace. 

- Oui, dit-il, c'est tout a fait ainsi qu'il est. 

- Eh bien c'est pour ces deux elements, apparemment, dirais-je pour ma part, qu'un 
dieu a donne deux arts aux hommes, l'art des Muses et l'art gymnastique, pour 
l'element plein de coeur et pour l'element philosophe ; non pas pour l'ame et pour le 
corps, si ce n'est de surcroit, mais pour ces deux elements-la, de facon qu'ils 
"puissent s'harmoniser l'un avec l'autre, 412 en se tendant ou en se relachant 
jusqu'au niveau qui convient. 

- Oui, apparemment, dit-il. 

- Par consequent, celui qui melange de la facon la plus belle la gymnastique a l'art 
des Muses, et les met au contact de son ame avec le plus de mesure, c'est de lui que 
nous pourrions affirmer le plus correctement qu'il est l'homme le plus parfaitement 
musicien, celui qui a le plus d'harmonie, bien plus que celui qui accorde les cordes 
les unes avec les autres. 

- Oui, ce serait normal, Socrate, dit-il. 

- Par consequent on aura toujours besoin dans notre cite aussi, Glaucon, d'un 
controleur de ce genre de melange, si Ton veut que le regime politique se preserve ? 
b - Sans doute, on en aura besoin au plus haut poin. 
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- Voila done ce que seraient les types generaux auxquels se conformer pour 
eduquer et elever, Car pourquoi detaillerait-on les f aeons de danser de tels hommes, 
leurs f aeons de chasser, la facon dont ils menent leurs chiens, leurs competitions 
gymnastiques et hippiques ? II est a peu pres evident qu'il faut que ces facons de 
faire decoulent de ces types, et cela n'est pas difficile a trouver. 

- Peut-etre, dit-il, n'est-ce pas difficile. 

- Bon, dis-je. Le point qu'il nous faut determiner apres celui-la, quel serait-il alors ? 
N'est-ce pas de savoir lesquels, parmi ces hommes eux-memes, dirigeront, et 
lesquels seront diriges ? c - Si, bien sur. 

- Or il est evident que ce sont les plus ages qui doivent etre les dirigeants, et les 
plus jeunes les diriges ? 

- Oui, e'est evident. 

- Et que ce doivent etre les meilleurs, parmi ceux-la ? 

- Cela aussi. 

- Mais les meilleurs des cultivateurs, ne sont-ils pas ceux qui sont au plus haut 
point cultivateurs ? 

- Si. "- Eh bien, puisqu'il faut que les dirigeants soient les meilleurs des gardiens, ne 
faut-il pas qu'ils soient gardiens de la cite au plus haut point ? 

-Si. 

- II faut done que pour cette fin ils se montrent ponderes et capables, et aussi qu'ils 
aient le souci de la cite Id- Oui, e'est cela. 

- Or on se soucie le plus de ce que Ton se trouve aimer'. 

- Necessairement. 

- Or sans doute aime-t-on le plus ce qui, pense-t-on, a le meme interet que soi, et ce 
dont on croit que la reussite coinciderait avec la sienne propre, et l'echec avec le 
sien propre. 

- Oui, e'est ainsi, dit-il. 

- II faut done choisir, parmi l'ensemble des gardiens, des hommes tels qu'ils nous 
apparaissent, quand nous les examinons, le plus a meme de faire, tout au long de 
leur vie, et de tout leur coeur, e ce qu'ils penseront etre l'interet de la cite ; et ce 
qu'ils penseront ne pas l'etre, de s'y refuser absolument. 

- Oui, ce sont ceux-la qui conviennent, dit-il. 

- II me semble done qu'il faut les observer a tous les ages de la vie, pour voir s'ils 
sont aptes a garder ce principe, et si, meme quand on les soumet a la magie ou a la 
violence, ils reussissent a ne pas rejeter, en l'oubliant, l'idee qu'on doit faire ce qui 
est le meilleur pour la cite. 

- De quelle forme de rejet parles-tu ? 

- Je vais te le dire, repondis-je. II me parait qu'une opinion sort de l'esprit par un 
mouvement volontaire ou involontaire ; par un mouvement volontaire l'opinion 413 
fausse, chez celui qui comprend dans un second temps ; par un mouvement 



involontaire toute opinion vraie. "- Ce qui concerne l'opinion qu'on quitte 
"volontairement " , dit-il, je le comprends ; mais ce qui concerne l'opinion qu'on 
quitte "in volontairement " , j'ai encore a le comprendre. 

- Eh quoi ? Ne penses-tu pas toi aussi, dis-je, que c'est contre leur volonte que les 
hommes sont prives des biens, mais conformement a leur volonte qu'ils sont 
debarrasses des maux ? N'est-ce pas qu'etre dans le faux concernant la verite, est un 
mal ? et qu'etre dans le vrai est un bien ? Etre dans le vrai, n'est-ce pas, selon toi, 
opiner sur les choses telles qu'elles sont reellement ? 

- Mais si, dit-il, tu as raison, et je suis bien d'avis que c'est contre sa volonte que 
Ton est prive d'une opinion vraie. 

- Et done b cela vous arrive parce qu'elle vous est derobee, ou qu'on est soumis a la 
magie, ou a la violence ? 

- Pas plus que tout a l'heure, dit-il, je ne comprends ce que tu dis. 

-C'est sur le ton tragique, dis-je, qu'il se peut bien que je parle. Quand je dis qu' 
"elle vous est derobee " , je veux parler de ceux qu'on a persuades de changer 
d'avis, et de ceux qui oublient : parce que pour les uns c'est le temps, pour les autres 
un argument, qui la leur enleve sans qu'ils s'en apercoivent, A present, comprends - 
tu a peu pres ? 
-Oui, 

- En revanche en disant "on est soumis a la violence " , je veux parler de ceux qu'un 
chagrin ou une souffrance a fait changer d'opinion. 

- Cela aussi, dit-il, je l'ai compris, et tu as raison. 

- Et en parlant des hommes "soumis a la magie " , c a ce que je crois, tu pourrais 
designer toi aussi ceux qui auront change d'opinion soit parce qu'ils ont ete 
envoutes par le plaisir, soit parce que, sous l'effet de la peur, ils ont redoute quelque 
chose. 
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- Mais oui, dit-il, apparemment que tout ce qui nous trompe, exerce sur nous une 
magie. "- Voila done ce que je voulais dire tout a l'heure : il faut rechercher quels 
sont les meilleurs gardiens du principe qui est le leur, selon lequel ils doivent faire 
ce qui, dans chaque occasion, leur semble etre le mieux pour la cite. II faut des lors 
que nous les observions des l'enfance, en leur proposant les taches dans lesquelles il 
soit le plus aise d'oublier un tel principe et de se laisser tromper ; et il nous faut 
selectionner celui qui se souvient d et se laisse difficilement tromper, et eliminer 
l'autre. N'est-ce pas ? 

-Oui, 

- Et il faut leur fixer par ailleurs des exercices, des epreuves, et des competitions, au 
cours desquelles il faut observer les memes choses. 

- Tu as raison, dit-il. 

- Enfin, dis-je, il faut faire pour eux un concours de la troisieme forme , un 



concours pour la magie, et regarder : comme quand on mene les poulains au milieu 
du bruit et du vacarme pour examiner s'ils sont craintifs, de la meme facon, quand 
ils sont jeunes, il faut amener les gardiens vers certains objets effrayants, et 
inversement les tourner vers certains plaisirs, e en les mettant a l'epreuve bien plus 
serieusement que quand on passe l'or dans le feu ; si l'un d'eux apparait resister a la 
magie et avoir de la grace en tous domaines, etre bon gardien de lui-meme et de 
l'art des Muses qu'il a appris, se montrer doue d'un bon rythme et d'une bonne 
harmonie dans tout cela, s'il est decidement tel, c'est lui qui peut etre a la fois pour 
lui-meme et pour la cite l'homme le plus utile. Et celui qui a chaque fois, parmi les 
enfants, les jeunes hommes, et les hommes, sort indemne de la mise a l'epreuve, 
414 il faut l'instituer dirigeant de la cite et gardien, lui accorder des honneurs a la 
fois de son vivant et quand il aura termine "sa vie, et lui donner en partage les plus 
grands privileges en matiere de tombeaux et d'autres monuments. Mais celui qui 
n'est pas tel, il faut l'eliminer. Tel est a peu pres, me semble-t-il, Glaucon, dis-je, le 
mode de selection et d'institution des dirigeants et des gardiens, pour l'exposer par 
un type general, et non pas dans la precision du detail. 

- Moi aussi, dit-il, c'est a peu pres mon avis. 

- Alors ce qui serait tout a fait exact, ne serait-ce pas de les appeler b des gardiens 
accomplis, eux qui face aux gens hostiles venus de l'exterieur et aux gens bien 
intentionnes qui sont a l'interieur, empechent que les uns ne veuillent, et que les 
autres ne puissent faire du mal ? et d'appeler les jeunes, ceux que jusqu'ici nous 
appelions gardiens, des auxiliaires et des defenseurs des principes des dirigeants ? 

- Si, c'est aussi mon avis, dit-il. 
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- Alors quel moyen aurions-nous, dis-je, de persuader surtout les dirigeants eux- 
memes, mais a defaut le reste de la cite, d'un certain noble mensonge, c un de ces 
mensonges produits en cas de besoin dont nous parlions tout a l'heure ? 

- Quel mensonge ? dit-il. 

- Ce n'est rien de nouveau, dis-je, une invention d'origine phenicienne , qui s'est 
dans le passe presentee en nombre d'endroits deja, a ce qu'affirment les poetes et a 
ce qu'ils ont fait croire, mais qui ne s'est pas presentee de notre temps, et je ne sais 
pas si cela pourrait se presenter ; c'est que pour en persuader les gens, il faudrait 
une grande force de persuasion. 

- Tu me fais l'effet, dit-il, de quelqu'un qui hesite a parler. " 

- Et il te semblera tout a fait normal que j 'hesite, dit-il, une fois que j'aurai parle. 

- Parle, dit-il, et n'aie pas peur. 

- Eh bien je parle - d et pourtant je ne sais de quelle audace ni de quelles paroles il 
me faudra user pour parler, et pour entreprendre d'abord de persuader les dirigeants 
eux-memes et les militaires, et ensuite le reste de la cite egalement, de ceci : que ce 
dont nous les avons pourvus en les elevant et en les eduquant, c'etait comme un 



songe qui leur donnait l'impression d'eprouver tout cela et de le voir se produire 
autour d'eux ; mais qu'en verite ils etaient alors sous la terre, en son sein, en train 
d'etre modeles et eleves eux-memes, leurs armes et tout le reste de leur equipement 
etant en cours de fabrication ; e qu'une fois que leur fabrication avait ete terminee, 
la terre, qui est leur mere, les avait mis au monde ; et qu'a present ils doivent 
deliberer au sujet du pays ou ils sont, et le defendre contre quiconque l'attaque, 
comme si c'etait la leur mere et leur nourrice, et penser aux autres citoyens comme 
a des freres nes comme eux de la terre. 

- Pas etonnant, dit-il, que tu aies longtemps eu honte a l'idee de dire ce mensonge. 

- Oui, dis-je, c'etait bien 415 normal. Et cependant ecoute-moi, et ecoute le reste de 
l'histoire. "C'est que vous etes tous, vous qui etes dans la cite, c'est sur, des freres " , 
ainsi dirons-nous en leur racontant l'histoire. " Mais le dieu, en modelant ceux 
d'entre vous qui sont aptes a diriger, a mele en eux de l'or en les faisant naitre, c'est 
pourquoi ils ont le plus de valeur ; en ceux qui sont auxiliaires, de l'argent ; et du 
fer et du bronze pour les cultivateurs et les autres artisans. A present, du fait que 
vous etes tous parents, meme si la plupart du temps vous engendrerez des enfants 
qui vous ressemblent, il peut arriver qu'a partir b de l'or naisse un rejeton d'argent, 
et de l'argent un rejeton d'or, et tous les autres metaux ainsi les uns a partir des 
autres. Done a ceux qui dirigent, le "dieu present d'abord et avant tout d'etre de 
bons gardiens de la descendance plus que de tout autre bien, et de ne prendre garde 
a rien avec plus de soin qu'a elle, pour detecter lequel des metaux a ete mele aux 
ames des enfants ; et si leur propre enfant nait avec une part de bronze ou de fer, 
qu'ils n'aient aucune c pitie, mais que, lui accordant le rang qui convient a sa nature, 
ils le repoussent chez les artisans ou chez les cultivateurs ; et si au contraire un 
enfant ne de ces derniers a une nature melee d'or ou d'argent, qu'ils lui accordent 
des honneurs, elevant celui-ci a la garde, celui-la a l'auxiliariat, parce qu'il existe un 
oracle disant que la cite sera detruite, lorsque celui qui la gardera sera l'homme de 
fer ou de bronze. " Eh bien, vois-tu quelque mo yen de pouvoir les convaincre de 
cette histoire ? 

- Aucun, dit-il, d en tout cas pas pour ces hommes-la eux-memes. Mais pour leurs 
fils, oui, et pour ceux qui viendront ensuite, et pour les autres humains qui 
viendront plus tard. 



22. 



- Eh bien meme cela, dis-je, servirait a les faire se soucier davantage de la cite, et 
les uns des autres. Je comprends a peu pres ce que tu veux dire. Quoi qu'il en soit, 
la chose aura le destin que la renommee voudra lui imprimer. Quant a nous, ayant 
arme ces hommes nes de la terre, faisons-les avancer sous la conduite des 
dirigeants. Qu'une fois en marche, ils regardent quel endroit de la cite serait le plus 
indique pour installer leur camp, a la fois pour contenir le plus aisement, a partir de 
la, e ceux de l'interieur, au cas ou l'un d'entre eux refuserait d'obeir aux lois, et pour 



repousser ceux de l'exterieur, au cas ou l'un d'eux, hostile, viendrait comme un loup 
attaquer le troupeau. Et une fois le camp installe, et un sacrifice fait a ceux a qui 
cela est du, qu'ils installent leur couchage. N'est-ce pas ? 

- C'est cela, dit-il. 

- II faut done que leurs installations de couchage "soient telles qu'elles suffisent a 
les abriter des rigueurs de l'hiver et des chaleurs de l'ete ? 

- Forcement. C'est du logement, dit-il, qu'il me semble que tu paries. 

- Oui, dis-je ; du moins d'un logement de soldats, pas d'acquereurs de richesses. 416 

- En quel sens, dit-il, penses-tu que le premier differe du second ? 

- Je vais essayer de te l'expliquer, repris-je. La chose sans doute la plus terrible de 
toutes et la plus deshonorante, pour des bergers, ce serait de choisir comme 
auxiliaires de leurs troupeaux des chiens de telle race, et de les elever de telle 
facon, que sous l'effet de l'indiscipline, ou de quelque mauvaise habitude, ces 
chiens eux-memes entreprennent de faire du mal aux moutons et, de chiens qu'ils 
etaient, se rendent semblables a des loups. 

- Terrible, dit-il, bien sur. 

- II faut done prendre garde b de toutes les manieres possibles que nos auxiliaires, 
qui sont plus forts que les citoyens, ne leur fassent rien de tel, et qu'au lieu d'etre 
des allies bienveillants ils ne se rendent semblables a des maitres sauvages ? 

- Oui, il faut y prendre garde, dit-il. 

- Ne les aurait-on pas munis de la meilleure des precautions si on les avait 
reelletnent bien eduques ? 

- Mais c'est bien ce qui leur est arrive, dit-il. Alors moi je dis : - Cela, ce n'est pas 
quelque chose d'assez solide pour qu'on puisse l'affirmer avec trop de force, mon 
cher Glaucon. Ce qui le merite, en revanche, c'est ce que nous disions a l'instant, a 
savoir qu'ils doivent recevoir c la chance d'une education correcte, quelle qu'elle 
soit, si Ton veut qu'ils aient ce qui est le plus important pour etre doux envers eux- 
memes comme envers ceux dont ils ont la garde. 

- Et nous avions raison, dit-il. 

- Mais en plus de cette education, quelqu'un de sense "dirait qu'il faut aussi que 
leurs habitations et tout le reste de leurs possessions soient de nature a ne pas les 
empe- cher d'etre les meilleurs gardiens possibles, et a ne pas les pousser a faire du 
mal aux autres d citoyens. 

- Et il dira vrai. 

- Vois done, dis-je, s'il ne faut pas, si Ton veut qu'ils soient tels qu'on a dit, qu'ils 
vivent et qu'ils habitent a peu pres de la maniere suivante : que d'abord aucun d'eux 
ne possede aucun bien en prive, si ce n'est le strict necessaire ; qu'ensuite aucun 
n'ait d'habitation ni de cellier ainsi dispose que tout le monde ne puisse y entrer a 
son gre ; quant a ce qui est necessaire aux besoins d'hommes qui s'exercent a la 
guerre, a la fois temperants et virils, qu'ils le determinent e pour le recevoir des 
autres citoyens en salaire de la garde qu'ils exercent, en quantite telle qu'ils n'aient a 
la fin de l'annee ni exces ni deficit. Que, frequentant les tables collectives, comme 
s'ils etaient en campagne, ils vivent en commun. Et pour l'or et l'argent, qu'on leur 
dise qu'ils ont, dans leur ame, pour toujours, de l'or et de l'argent divins, fournis par 
les dieux, et qu'ils n'ont pas besoin de surcroit d'avoir or et argent humains ; et qu'il 



n'est pas conforme a la piete de souiller la possession du premier en la melant a la 
possession d'or mortel, parce que beaucoup d'actes impies ont eu pour cause la 417 
monnaie utilisee par la masse, tandis que l'or qui leur est confie est sans melange. 
Qu'a eux seuls, parmi ceux qui sont dans la cite, il est interdit de manier et de 
toucher or ou argent, de se trouver sous le meme toit que ces metaux, de s'en orner, 
ou de boire dans un vase d'or ou d'argent. C'est ainsi qu'ils pourront se preserver et 
pre- server la cite. Au contraire, des lors qu'eux-memes auront acquis un terrain 
prive, des maisons, et des monnaies en usage, ils seront administrateurs de maisons 
et cultivateurs, au lieu d'etre des gardiens, et ils deviendront les maitres hostiles, et 
non plus les allies, b des autres citoyens ; c'est alors en haissant et se faisant hair, en 
"tramant des plans contre les autres, qui en trameront contre eux, qu'ils passeront 
toute leur vie, craignant bien plus et plus souvent l'hostilite des gens de l'interieur 
que celle des gens de l'exterieur. Ils courront des lors quasiment au desastre, eux et 
tout le reste de la cite, Cela etant, et pour toutes ces raisons, dis-je, devons-nous 
af firmer que c'est de la facon que nous avons dite que les gardiens doivent etre 
etablis, en ce qui concerne le logement et les autres dispositions, et ferons-nous de 
cela une loi, ou non ? 
- Faisons-le, certainement, dit Glaucon. 



LIVRE IV 



419 Alors Adimante prenant le relais : - Mais que repondras-tu pour ta defense, 
Socrate, dit-il, si Ton vient te retorquer que tu ne rends pas ces hommes tres 
heureux, et qu'ils ne peuvent s'en prendre qu'a eux-memes : car en verite la cite est 
a eux, et eux cependant ne jouissent d'aucun des biens de la cite, a la difference 
d'autres, qui, places dans la meme position, possedent des champs, se font 
construire de belles et grandes habitations, acquierent un mobilier en consequence, 
offrent aux dieux des sacrifices en leur nom propre, accueillent des hotes, et qui, 
pour en venir en particulier a ce dont tu parlais a l'instant, possedent or et argent et 
tout ce qu'habituellement on attribue a ceux qui doivent etre bienheureux ? Ils 
apparaissent tout simplement, pourrait-on declarer, comme des auxiliaires salaries 
installed 420 dans la cite, dont ils ne sont que la garnison. 

- Oui, dis-je, et cela en etant seulement nourris et sans meme recevoir de salaire en 
plus de leur nourriture, comme en recoivent les autres salaries, si bien que s'ils 
desiraient voyager a l'etranger a leur propre compte, ils n'en auraient meme pas la 
possibility, ni celle de faire des cadeaux a des hetaires, ou de depenser en quelque 
autre lieu ou ils desireraient le faire, comme le font ceux qu'on pense etre des 
hommes heureux. Ces elements-la, et une foule d'autres du meme genre, tu les 



laisses en dehors de ton accusation. "- Eh bien, dit-il, incluons-les aussi dans 
l'accusation. 

- Des ]ors que repondrons-nous b pour notre defense, demandes-tu ? 
-Oui. 

- C'est en suivant toujours la meme detnarche, dis-je, que nous trouverons, je crois, 
ce qu'il faut dire. Nous repondrons qu'il n'y aurait rien d'etonnant a ce que meme 
dans ces canditions ces hommes-la soient supremement heureux ; que d'ailleurs 
nous etablissons la cite non pas en cherchant a obtenir qu'un groupe isole soit chez 
nous exceptionnellement heureux, mais que soit heureuse, le plus qu'il est possible, 
la cite tout entiere. En effet nous avons pense que c'est dans une telle cite que nous 
aurions le plus de chances de trouver la justice, et a l'inverse l'injustice dans celle 
qui est gouvernee de la pire facon ; et qu'en les inspectant, c nous pourrions 
determiner ce que nous recherchons depuis longtemps. Pour l'instant done, a ce que 
nous croyons, nous devons modeler la cite heureuse non pas en prelevant en elle un 
petit nombre de gens pour les rendre tels, mais en la rendant telle tout entiere, Tout 
de suite apres nous examinerons celle qui est a l'oppose. C'est comme si quelqu'un, 
alors que nous mettons de la couleur sur une statue d'homme , s'approchait pour 
nous critiquer, parce que ce n'est pas sur les plus belles parties de l'etre vivant que 
nous appliquerions les plus belles couleurs : ainsi les yeux, alors qu'ils sont ce qu'il 
y a de plus beau, n'auraient pas ete peints en pourpre, mais en noir. II me semble 
que notre defense d devant lui serait appropriee si nous lui disions: " Homme 
etonnant, ne crois pas que nous ayons a peindre les yeux en les rendant si beaux 
qu'ils ne paraissent plus etre des yeux, et ainsi de suite pour les autres parties du 
corps ; examine seulement si, en resti "tuant a chacune d'elles ce qui lui convient, 
nous rendons beau l'ensemble. Et dans ce cas-ci en particulier ne nous contrains pas 
a associer aux gardiens un bonheur tel qu'il fera d'eux tout autre chose que des 
gardiens. Nous savons e comment nous y prendre pour revetir les agriculteurs eux 
aussi de robes de luxe, les couvrir d'or et les inviter a ne travailler la terre que selon 
leur bon plaisir ; placer les potiers sur des lits, allonges sur leur cote droit, buvant et 
festoyant devant le feu, en placant devant eux leur tour de potier pour le cas ou ils 
desireraient faire une poterie ; et rendre tous les autres bienheureux, de la meme 
facon, afin que ce soit sans aucun doute la cite tout entiere qui soit heureuse. Eh 
bien non ! ne nous oriente pas dans ce sens -la, pour faire que, si nous te suivions, le 
cultivateur cesse d'etre cultivateur et 421 le potier potier, personne en general 
n'occupant aucune de ces situations a partir desquelles nait une cite. A vrai dire, 
quand il s'agit du reste de la population, l'argument a moins de portee. En effet, si 
ce sont des savetiers qui deviennent mediocres, perdent leur qualite, et pretendent 
en jouer le role sans l'etre reellement, pour une cite cela n'a rien de grave ; tandis 
que des gardiens des lois et de la cite, qui font semblant de l'etre sans l'etre 
reellement, tu vois bien qu'ils detruisent completement toute la cite ; et que 
reciproquement ils sont les seuls a detenir un element decisif pour bien administrer 
une cite et la rendre heureuse. " Alors si pendant que nous, nous faisons des 
gardiens qui en sont vraiment, e'est-a-dire qui sont les moins b susceptibles de faire 
du mal a la cite, notre interlocuteur en fait des sortes de cultivateurs dont le bonheur 
est de banqueter comme dans une fete publique, mais non dans une cite, il parle 



peut-etre d'autre chose que d'une cite. II faut done examiner si nous voulons 
instituer les gardiens en visant le but suivant : que le plus grand bonheur possible 
leur echoie, a eux ; ou s'il faut envisager ce but pour la cite entiere, et examiner si le 
bonheur lui advient a elle : des lors "contraindre ces auxiliaires et les gardiens a 
realiser ce but, c et les en persuader, pour en faire les meilleurs artisans possibles 
dans la fonction qui est la leur, eux et tous les autres pareillement, et, assures que la 
cite tout entiere, se developpant ainsi, est bien administree, laisser la nature 
restituer a chaque groupe ce qui lui revient comme part de bonheur. 



- Eh bien oui, dit-il, a mon avis tu paries comme il faut. 

- Alors, dis-je, est-ce qu'avec l'enonce qui est le frere du precedent aussi, je te 
semblerai parler de facon adaptee ! 

- Quel enonce exactement ? 

- Considere a present les autres artisans, pour savoir si ce d qui leur fait perdre leur 
qualite, jusqu'a les rendre mauvais, est bien ce que je dis. 

- Qu'est-ce au juste ? 

- La richesse, dis-je, et la pauvrete. 

- Comment cela ? 

- De la facon suivante : s'il s'enrichit, te semble-t-il qu'un fabricant de vases 
consentira encore a se soucier de son art ? 

- Non, pas du tout, dit-il. 

- II deviendra alors paresseux et oisif, plus qu'il ne l'etait ? 

- Oui, bien plus. 

- II devient done un moins bon fabricant de vases ? 

- Mais oui, dit-il, bien moins bon. 

- Et a coup sur egalement, si la pauvrete l'empeche meme de se procurer des outils 
ou quelque autre des choses utiles a son art, ses travaux e seront moins reussis ; et 
par ailleurs son enseignement fera de ses fils, et des autres qu'il se trouve former, de 
moins bons artisans. 

- Inevitablement. 

- Done a cause de l'une comme de l'autre, pauvrete et richesse, les travaux des 
artisans sont moins bons, et moins bons les artisans eux-memes. "- C'est ce qui 
apparait. 

- Apparemment done, concernant les gardiens, voila d'autres choses dont nous 
avons decouvert qu'il leur fallait prendre garde, par tous les moyens, qu'elles se 
glissent jamais dans la cite sans qu'ils s'en apercoivent. 

- Quelles sont-elles ? 

- La richesse, dis-je, et la pauvrete. 422 L'une produisant gout du luxe, paresse, et 
gout du nouveau ; l'autre, perte du sens de la liberte et travail mal fait, en plus du 
gout du nouveau. 



- Oui, exactement, dit-il. Cependant, Socrate, examine comment notre cite sera a 
meme de faire la guerre, des lors qu'elle ne possedera pas de richesses, surtout si 
elle est contrainte de faire la guerre contre une cite a la fois grande et riche. 

- II est visible, dis-je, que si c'est contre une seule cite, ce sera plus difficile, mais 
contre deux de ce genre, b plus facile. 

- Qu'as-tu voulu dire ? repondit-il. 

- Ceci pour commencer, dis-je : lorsqu'il leur faudra combattre, ne sera-ce pas 
contre des hommes riches qu'ils combattront, eux qui sont eux-memes en personne 
des athletes de la guerre ? Mais si, dit-il. 

- Eh bien, Adimante, dis-je, un pugiliste unique, pre- pare le mieux qu'il est 
possible pour cela, contre deux hommes qui ne sont pas des pugilistes, mais qui 
sont riches et gras, ne te semble-t-il pas que son combat sera facile ? 

- Peut-etre pas, dit-il, s'il doit les combattre sirnultane- ment. 

- Meme pas s'il lui etait possible, dis-je, de recourir un peu a la fuite de facon a 
pouvoir, a chaque fois, se retourner pour frapper c le premier qui se porterait contre 
lui, et de faire cela plusieurs fois, sous le soleil et dans la chaleur ? Un homme qui 
aurait cette idee ne "l'emporterait-il pas meme sur un nombre superieur d'hommes 
comme eux ? 

- A coup sur, dit-il, il n'y aurait rien la d'etonnant. 

- Mais ne crois-tu pas que les riches ont plus de part a la connaissance et a 
l'experience de l'art pugilistique qu'ils n'en ont a celles de l'art de la guerre ? 

- Si, je le crois, dit-il. 

- Alors nos champions, a en juger d'apres les apparences, pourront combattre 
facilement contre des hommes deux et meme trois fois plus nombreux qu'ils ne le 
sont eux-memes. 

- J'en tomberai d'accord avec toi, dit-il, car tu me sembles avoir raison. d - Mais 
voyons: s'ils envoyjaient une ambassade a l'une des deux cites, et lui disaient la 
verite, a savoir ceci : " Nous, nous ne faisons nul usage de l'or ni de l'argent ; cela 
ne nous est meme pas permis ; a vous si. Par consequent, si vous faites la guerre de 
notre cote, vous pourrez avoir les biens de nos adversaires ?" Crois-tu qu'il y aurait 
des hommes qui, ayant entendu cela, choisiraient de faire la guerre contre des 
chiens solides et minces, plutot que, du cote des chiens, contre des moutons gras et 
tendres ? 

- Non, pas a mon avis, Mais si c'est dans une seule cite, dit-il, que viennent 
s'accumuler les richesses des autres, prends garde que e cela ne presente un danger 
pour celle qui ne vit pas dans la richesse. 

- Tu es heureux, dis-je, si tu crois qu'une autre merite d'etre appelee cite que celle 
que nous avons etablie ! 

- Mais que veux-tu dire ? demanda-t-il. 

- C'est un nom plus ample, dis-je, qu'il faut donner aux autres. Car chacune d'entre 
elles est un grand nombre de cites, et non une cite, selon l'expression des joueurs . 
II y en a d'abord deux, quelle que soit la cite, en "guerre l'une contre l'autre : celle 
des pauvres, et celle des riches. D'autre part dans chacune 423 de ces deux-la il y en 
a un grand nombre ; si tu te comportais avec elles comme si elles n'etaient qu'une, 
tu te tromperais du tout au tout ; tandis qu'en les traitant comme des cites multiples, 



c'est-a-dire en livrant aux uns les biens des autres, et leurs pouvoirs, voire ces 
derniers eux-memes, tu auras toujours a ton service beaucoup d'allies, et peu 
d'ennemis. Et tant que ta cite s'administrera de facon modei ee, de la facon qui a ete 
prescrite tout a l'heure, elle sera la plus grande, je ne veux pas dire par la bonne 
renommee, mais la plus grande veritablement, et meme si elle n'a que mille 
hommes a faire la guerre pour elle ; car tu ne trouveras pas facilement une seule 
cite d'une si grande taille, ni chez b les Grecs ni chez les Barbares, meme si tu en 
trouves beaucoup qui donnent l'impression d'etre beaucoup plus grandes qu'une 
telle cite. Es-tu d'un autre avis ? 
- Non, par Zeus, dit-il. 



- Eh bien done, dis-je, voila ce que serait aussi la limite la plus convenable a 
considerer par nos dirigeants pour fixer la taille de la cite et determiner, une fois 
donnee sa taille, le territoire qu'elle doit avoir, en abandonnant le reste de territoire. 
Quelle limite ? dit-il. Je crois, dis-je, que e'est la suivante : qu'elle s'accroisse tant 
que, en s'accroissant, elle persiste a etre une, mais pas au-dela. 

- Oui, e'est ce qu'il faut, c dit-il. 

- Nous donnerons done aux gardiens encore cette autre instruction, de prendre 
garde par tous les moyens a ce que la cite ne soit ni petite ni apparemment grande, 
mais qu'elle soit en quelque sorte suffisante et une. 

- Peut-etre, dit-il, est-ce une instruction d'importance mediocre que nous leur 
donnerons la. "- Alors la suivante, dis-je, sera encore plus mediocre : e'est celle que 
nous avions deja mentionnee auparavant : qu'il faudrait, chaque fois que naitrait 
chez les gardiens un rejeton de qualite mediocre, le renvoyer chez les autres 
habitants ; et chaque fois que chez d les autres naitrait un rejeton de valeur non 
negligeable, le renvoyer chez les gardiens. Cela tendait a mettre en evidence que les 
autres citoyens eux aussi doivent se soucier de cette fonction pour laquelle chacun 
d'eux est naturellement doue, chacun l'etant pour une fonction unique ; ainsi 
chacun, s'appliquant a une fonction unique qui lui serait propre, serait un, et non 
plusieurs, et ainsi la cite tout entiere croitrait en etant une, et non plusieurs. 

- En effet, dit-il, cela est encore plus du detail ! 

- Certes, dis-je, mon bon Adimante, ce ne sont pas, comme on pourrait le croire, 
des instructions nombreuses et importantes que nous leur donnons la ; e toutes sont 
d'importance mediocre, l'essentiel etant qu'ils prennent garde a ce que j'appelle 
l'unique grande chose ou, plutot que grande, suffisante. 

- Laquelle ? dit-il, 

- L'education des enfants, dis-je, et la facon de les elever. Car si on les eduque bien, 
et qu'ils deviennent des hommes moderes, ils sauront facilement distinguer tout 
cela, et a coup sur tous les autres aspects qu'a present nous laissons de cote, 
l'acquisition des epouses, les manages et la procreation, a savoir 424 qu'il faut dans 



tout cela, comme dit le proverbe, appliquer le plus possible le principe : " Entre 
amis , tout est commun. " 

- Oui, dit-il, on aurait tout a fait raison de proceder ainsi. "- Et sans doute, dis-je, un 
regime politique, une fois qu'il a pris un bon depart, va en s'accroissant comme un 
cercle, En effet, la facon honnete d'elever et d'eduquer les enfants, si elle est 
preservee, produit des natures bonnes ; et a leur tour des natures honnetes, quand 
elles recoivent une telle education, croissent en devenant encore meilleures que 
celles qui les ont precedees, en particulier pour la procreation des enfants, b comme 
cela est aussi le cas chez les autres etres vivants. 

- Oui, c'est normal, dit-il. 

- Done, pour le dire en peu de mots, ceux a qui revient de se soucier de la cite 
doivent s'attacher a ce que l'education ne perde pas sa qualite sans qu'ils s'en 
apercoivent ; ils doivent prendre garde, envers et contre tout, que Ton n'innove pas 
en gymnastique et en musique en dehors de ce qui a ete etabli, mais qu'on les garde 
intactes le plus qu'il est possible, par crainte que lorsqu'on proclame que 

... les hommes estiment davantage le chant 

le plus nouveau qui se repand autour de ceux qui chantent... 

c on n'aille croire que le poete veut dire, non pas des chantsnouveaux, mais un 

modenouveau de chant, et qu'on n'aille faire l'eloge de cela. Or il ne faut ni faire 

l'eloge d'une telle innovation, ni comprendre ainsi les vers. Car il faut se garder de 

changer pour passer a une nouvelle forme de musique, comme on se garde de ce 

qui mettrait en peril l'ensemble. En effet, les modes de la musique ne sont nulle part 

ebranles sans que le soient aussi les plus grandes lois politiques, a ce qu'affirme 

Damon, et moi je Ten crois. "- Moi aussi a coup sur, dit Adimante, compte-moi 

parmi ceux qu'il en a convaincus. 



d - Et done le batiment de la garde, dis-je, c'est apparemment la qu'il faut le batir 
pour les gardiens, n'est-ce pas : dans la musique. 

- II est vrai que la transgression des lois, dit-il, s'y insinue facilement sans qu'on 
s'en apercoive, 

- Oui, dis-je, comme sur le mode du jeu, et en pretendant ne produire aucun effet 
nocif. 

- Et d'ailleurs, dit-il, elle n'a pas d'autre effet que de s'installer peu a peu, sans bruit, 
et de s'infiltrer dans les moeurs et les f aeons de faire ; puis, de la, elle debouche 
avec plus de force dans les relations contractuelles entre les gens, et a partir des 
relations contractuelles, elle s'attaque aux e lois et aux regimes politiques avec une 
totale impudence, Socrate, jusqu'a finir par tout bouleverser, a la fois dans le 
domaine personnel, et dans le domaine public. 

- Admettons ! dis-je ; est-ce ainsi qu'il en va ? 

- Oui, a mon avis, dit-il. 



- C'est done, comme nous le disions depuis le debut, qu'il faut tout de suite faire 
participer nos enfants a un type de jeu plus respectueux de la loi, dans l'idee que, 
quand le jeu devient irrespectueux de la loi, et les enfants aussi, il est impossible, a 
partir 425 d'eux, de faire se developper des hommes respectueux de la loi, et 
honnetes ? 

- Inevitablement, dit-il. 

- Par consequent, des lors que, jouant des le debut a des jeux convenables, les 
enfants se verront inculquer le respect de la loi a travers la musique, tout a fait a 
l'oppose des precedents, ce respect les suivra en toutes choses, et s'accroitra meme, 
corrigeant ce qui, dans la cite, avait pu precedemment decliner. 

- C'est a coup sur vrai, dit-il. 

- Et alors les regies qui semblent des regies de detail, "dis-je, ces hommes-la les 
decouvrent, toutes celles que les hommes precedents avaient laissees se perdre. 

- Lesquelles ? 

- En gros celles -ci : la convenance qui veut que les plus jeunes, b en presence des 
plus ages, restent silencieux ; la facon de s'asseoir et de se lever, et les soins dus 
aux parents ; la facon de se couper les cheveux, de s'habiller, de se chausser, 
l'ensemble de la presentation du corps, et tous les details de ce genre. N'est-ce pas 
ton avis ? 

-Si. 

- Edicter des lois sur ces sujets, je crois que ce serait simplet. Car cela ne se fait 
nulle part et, ce qui serait ainsi edicte, par la parole aussi bien que par ecrit, ne 
pourrait se maintenir. 

- Comment serait-ce possible, en effet ? 

- II se peut done bien, Adimante, que l'impulsion que Ton recoit de l'education 
determine c ce qui vient ensuite a aller dans le meme sens. Ce qui est semblable 
n'appellet-il pas toujours le semblable ? 

- Mais si. 

- Et je crois que nous pourrions affirmer que cela finit par aboutir a quelque chose 
d'acheve et qui a la force de la jeunesse, soit en bien, soit aussi a l'oppose. 

- Oui, bien sur, dit-il. 

- En ce qui me concerne, dis-je, c'est pour cela que je ne veux pas essayer d'edicter 
de lois sur de tels sujets. 

- C'est bien naturel, dit-il. 

- Mais que dire, au nom des dieux, dis-je, de ces affaires qu'on traite sur l'agora, des 
conventions que, sur l'agora, en matiere de contrats, les uns et les autres concluent 
entre eux ? et, si d tu veux, des contrats concernant les travailleurs manuels, des 
insultes et des agressions, du depot des plaintes, de la designation de juges, et de ce 
qui se passe au cas ou il est necessaire, pour les taxes, de les percevoir ou de les 
instituer sur les marches ou sur les ports, ou bien encore plus generalement de tout 
ce qui "concerne la reglementation des marches, celle des villes, ou celle des ports, 
et tous les details de ce genre ? Aurons-nous l'audace, en ces matieres, d'edicter des 
lois ? 

- Non, dit-il, il ne vaut pas la peine de donner a des hommes de bien des 
instructions ; la plupart des details qu'il faudrait fixer par la loi, e ils les 



decouvriront facilement d'une facon ou d'une autre, 

- Oui, mon ami, dis-je, si toutefois un dieu leur accorde de preserver les lois que 
precedemment nous avons exposees. 

- Et sinon, dit-il, ils passeront de toute facon leur vie a constamment instituer un 
grand nombre de lois de ce genre et a les corriger, croyant pouvoir ainsi mettre la 
main sur ce qui est le mieux. 

- Tu veux dire, repris-je, que de tels hommes vivront comme ceux qui sont malades 
et qui, par indiscipline, ne consentent pas a rompre avec un mauvais regime de vie. 

- Oui, exactement. 

- Sans nul doute 426 ces hommes-la passeront leur vie plaisamment : en se 
soumettant aux medecins, ils n'aboutissent qu'a diversifier et a aggraver leurs maux, 
tout en esperant, chaque fois qu'on leur recommande une drogue, retrouver la sante 
grace a elle. 

- Oui, dit-il, c'est tout a fait ce qui arrive aux malades de cette sorte. 

- Mais dis-moi : n'y a-t-il pas chez eux ceci de plaisant, dis-je, qu'ils considerent 
comme le plus odieux de tous celui qui leur dit le vrai, a savoir que tant qu'on ne 
cessera pas de s'enivrer, de se remplir le ventre, de se livrer aux plaisirs d'Aphrodite 
et de paresser, b ni drogues, ni cauterisations, ni incisions, ni non plus incantations 
ni breloques, ni aucun autre des moyens de ce genre ne vous profiteront en rien ? 

- Ce n'est pas plaisant du tout, dit-il. En effet, il n'y a pas de plaisir a voir quelqu'un 
s'irriter contre qui parle bien, "- Tu n'es apparemment pas enclin, dis-je, a faire 
l'eloge de cette sorte d'hommes. 

- Non, certes pas, par Zeus. 



- Et meme si c'etait la cite entiere, comme nous le disions tout a l'heure, qui agissait 
de la sorte, tu n'en ferais pas l'eloge non plus. Or ne te semble-t-il pas qu'elles 
agissent dans le meme sens, toutes celles des cites qui, alors qu'elles ont un 
mauvais regime politique, c defendent a leurs citoyens d'ebranler la disposition 
generale de la cite, et annoncent que sera mis a mort quiconque l'entreprend ; alors 
que celui qui prend le plus agreablement soin des gens soumis a un tel regime, et 
leur fait des graces, en les flattant et en prevenant leurs desirs, qu'il s'entend a 
satisfaire, celui-la sera au contraire pour eux un homme de bien, qui s'y connait en 
choses importantes, un homme qu'ils honoreront ? 

- Si, c'est bien dans le meme sens qu'elles agissent, a mon avis, dit-il, et je ne les en 
loue nullement. d - Mais que dis-tu alors de ceux qui consentent a soigner ce genre 
de cites, et qui y mettent tout leur coeur ? N'admires-tu pas leur virilite, et leur 
obligeance ? 

- Si, dit-il, a l'exception toutefois de ceux qui se laissent tromper par elles, et qui 
croient etre veritablement des hommes politiques parce qu'ils sont loues par la 
masse. 



- Que veux-tu dire ? Tu n'as pas d'indulgence pour ces hommes-la ? dis-je. Crois-tu 
qu'il soit possible, quand un homme ne sait pas mesurer, et que beaucoup d'autres 
hommes dans le meme cas lui disent qu'il a quatre coudees, qu'il n'adopte pas e 
cette idee de lui-meme? 

- Non, je ne le crois pas, dit-il, dans ce cas-la du moins. 

- Alors retiens ta colere. En effet de tels hommes sont d'une certaine facon les plus 
plaisants de tous : ils legiferent sur les details que nous avons enumeres tout a 
l'heure, et ne cessent d'apporter des corrections, persua "des qu'ils vont trouver une 
limite aux mefaits commis dans les relations contractuelles et dans ce dont je 
parlais moi-meme a l'instant, et meconnaissant qu'en realite c'est comme s'ils 
sectionnaient les tetes d'une Hydre. 

- Sans aucun doute, 427 dit-il, ils ne font rien d'autre. 

- En ce qui me concerne, dis-je, pour ce genre de choses, dans le domaine des lois 
et du regime politique, j'ai tendance a croire que, ni dans une cite mal gouvernee ni 
dans une cite qui Test bien, le vrai legislateur ne doit s'en preoccuper : dans la 
premiere parce que c'est sans utilite et sans effet, dans la seconde parce que 
n'importe qui pourrait retrouver certaines de ces prescriptions, tandis que les autres 
decoulent automatiquement des facons de faire acquises anterieurement. b - Alors, 
dit-il, quelle partie de la legislation nous resterait encore a edicter ? Et moi je 
repondis : - A nous aucune, mais a l'Apollon qui est a Delphes , les plus 
importantes, les plus belles, et les premieres des mesures legislatives. 

- Lesquelles ? dit-il. 

- Celles qui touchent a l'erection des temples, aux sacrifices, et au culte a rendre 
aux dieux, aux etres divins, et aux heros ; et lorsque les hommes ont fini leurs jours, 
les rites de l'ensevelissement, et tout ce qu'il faut assurer comme services a ceux de 
l'autre monde pour qu'ils soient aimablement disposes. En effet, ce genre de choses, 
nous ne les connaissons pas nous-memes, et quand il s'agit d'etablir une cite, c nous 
ne ferons confiance a personne d'autre, si nous avons notre bon sens, et nous 
n'aurons recours a aucun autre interprete qu'a celui de nos ancetres. Or c'est sans 
nul doute ce dieu qui, dans ces matieres, interprete ancestral pour tous les hommes, 
"siegeant au centre de la terre sur l'ombilic', se charge d'interpreter. 

- Oui, dit-il, tu paries comme il faut. Et c'est bien ainsi qu'il faut proceder. 



- Par consequent, dis-je, ta cite serait d desormais etablie, fils d'Ariston. Pour ce qui 
concerne la suite, regarde toi-meme en elle, apres t'etre procure quelque part une 
lumiere suffisante, appelle aussi ton frere, et Polemarque, et les autres ; voyons si 
nous pouvons deceler ou pourrait se trouver en elle la justice, et ou l'injustice, et en 
quoi elles different l'une de l'autre, et laquelle des deux doit acquerir celui qui veut 
etre heureux, sans nous soucier de savoir s'il echappera au regard de tous les dieux 
et de tous les hommes. 



- Tu paries pour ne rien dire ! dit Glaucon. C'est toi qui avais promis de mener la 
recherche, e en disant qu'il serait impie, pour toi, de renoncer a porter secours a la 
justice, dans la mesure de ta puissance, par tous les moyens possibles. 

- Ce que tu rappelles est vrai, dis-je, et c'est bien ainsi qu'il faut faire, mais il faut 
que vous aussi vous pretiez votre concours. 

- Mais oui, dit-il, nous le ferons. 

- Alors, dis-je, j'espere arriver a trouver cela de la facon suivante : je crois que notre 
cite, s'il est vrai qu'elle a ete correctement etablie, est parfaitement bonne. 

- Necessairement, dit-il. 

- II est done evident qu'elle est sage, virile, moderee, et juste. 

- C'est evident. 

- Par consequent, chaque fois que nous aurons trouve en elle l'un de ces traits, le 
reste sera ce que nous n'aurons pas 428 encore trouve ? "- Assurement. 

- Si par exemple, dans le cas de quatre choses quelconques, nous cherchions l'une 
d'entre elles dans quelque domaine que ce soit, et que nous la reconnaissions en 
premier, cela nous satisferait ; mais si nous reconnaissions d'abord les trois autres, 
par ce fait meme serait decouverte celle que nous cherchions : car elle ne serait 
evidemment rien d'autre que celle qui resterait. 

- Tu as raison, dit-il. 

- Alors au sujet de ces qualites elles aussi, puisqu'elles se trouvent etre quatre, il 
faut mener la recherche de la meme facon ? 

- Bien evidemment. 

- Eh bien, tu vois, la premiere chose qui vient au regard, en la matiere, me semble b 
etre la sagesse. Et quelque chose d'etrange apparait en ce qui la concerne. 

- Quoi ? dit-il. 

- La cite que nous avons decrite me semble etre reellement sage ; en effet elle est 
avisee, n'est-ce pas ? 

- Oui. 

- Or cette qualite meme, l'attitude avisee, est evidemment une sorte de connaissance 
; en effet ce n'est certes pas a l'aide de l'ignorance, mais de la connaissance, que Ton 
prend de bonnes decisions. 

- Evidemment. 

- Or il y a de nombreuses et diverses connaissances, dans la cite. 

- Forcement. 

- Est-ce alors pour la connaissance des charpentiers que la cite c doit etre proclamee 
sage et avisee ? 

- Pas du tout, dit-il, pas pour celle-la ; pour celle-la elle est bonne charpentiere. 

- Ce n'est done pas pour la connaissance concernant les objets en bois, 
connaissance qui conseille de quelle facon les rendre les meilleurs, que la cite doit 
etre appelee sage. "- Certainement pas. 

- Mais alors ? Serait-ce pour la connaissance concernant les objets en bronze, ou 
pour quelque autre concernant ce genre d'objets ? 

- Pour aucune autre d'entre elles non plus, dit-il. 

- Ni non plus pour la connaissance concernant le produit de ce que la terre fait 
pousser : pour celle-la, elle est cultivatrice. 



- Oui, c'est mon avis. 

- Mais alors ? dis-je. Y a-t-il, dans la cite fondee par nous a l'instant, et chez 
quelques-uns de ses citoyens, une connaissance qui sert d a deliberer nonpas sur 
une des choses qui sont dans la cite, mais sur elle-meme tout entiere, pour 
determiner la facon d'agir qu'elle devrait adopter pour se comporter le mieux envers 
elle-meme comme envers les autres cites ? 

- Oui, a coup sur. 

- Quelle est-elle ? dis-je, et chez qui se trouve-t-elle ? 

- C'est la connaissance specialisee dans la garde, dit-il, et elle se trouve chez ces 
dirigeants que tout a l'heure nous nommions des gardiens parfaits. 

- Alors, pour cette connaissance, de quel nom nommes-tu la cite ? 

- Avisee, dit-il, et reellement sage. 

- Crois-tu alors, dis-je, que dans notre cite ce sont les forgerons e qui seront plus 
nombreux, ou ces gardiens veritables ? 

- De loin les forgerons, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, parmi tous ceux a qui la connaissance qu'ils possedent vaut 
tel ou tel nom, de tous ceux-la ce seraient eux les moins nombreux ? 

- Oui, certainement. 

- C'est done par le groupe social le plus petit, par la plus petite partie d'elle-meme, 
et par la connaissance qui s'y trouve, c'est par l'element qui est au premier rang et 
qui dirige, que serait tout entiere sage la cite fondee selon "la nature ; et 
apparemment la nature fait naitre 429 tres peu nombreuse la race a laquelle il 
revient de recevoir en partage cette connaissance que seule parmi les autres 
connaissances on doit appeler sagesse. 

- Tu dis tout a fait vrai, dit-il. 

- Des lors cette qualite, parmi les quatre, nous l'avons decouverte, je ne sais trop 
comment, elle aussi bien que l'endroit de la cite ou elle siege. 

- Et a mon avis en tout cas, dit-il, nous l'avons decouverte de maniere satisfaisante. 



- Mais la virilite elle-meme, et l'element de la cite ou elle se trouve, element qui 
vaut a la cite d'etre nominee virile, cela n'est guere difficile a voir. 

- Comment cela ? 

- Qui, dis-je, b considererait autre chose, pour dire si une cite est lache ou virile, 
que cette partie qui guerroie et fait campagne pour elle ? Personne ne considererait 
autre chose, dit-il. 

- C'est que je ne crois pas, dis-je, que les autres hommes qui sont en elle, en etant 
ou laches ou virils, auraient le pouvoir de la rendre, elle, lache ou virile. 

- Non, en effet. 

- Et done la cite est virile par une certaine partie d'elle-meme, du fait que dans cette 
partie elle possede une puissance apte a preserver en toute occasion c l'opinion 



commune concernant les dangers a redouter : a savoir qu'ils sont les memes, et du 
meme genre, que ceux que le legislateur a designes comme tels dans l'education. 
N'est-ce pas la ce que tu nommes virilite ? 

- Je n'ai pas du tout compris ce que tu as dit, reprit-il ; allons, repete. 

- J'affirme, dis-je, que la virilite est une sorte de preservation. 

- Preservation de quoi ? 

- De l'opinion engendree par la loi, a travers l'education, concernant les dangers a 
redouter : ce qu'ils sont, et "a quel genre ils appartiennent. Et par sa preservation 
"en toute occasion " , je voulais designer le fait qu'on la pre- serve aussi bien au 
milieu des souffrances que des d plaisirs, des desirs, et dans la crainte, au lieu de la 
rejeter. Je vais comparer cela, si tu veux bien, a un exemple qui a mon avis y 
ressemble. 

- Mais, oui, je le veux bien. 

- Tu sais bien, dis-je, que les teinturiers, lorsqu'ils veulent teindre des laines pour 
les rendre pourpres, commencent par choisir, parmi les laines de toutes les 
couleurs, une variete naturelle unique, celle des fils blancs ; ensuite ils la preparent 
d'avance, la soumettant a une preparation considerable, afin qu'elle recoive le 
mieux possible l'eclat de la teinture ; et c'est alors qu'ils appliquent la teinture. Or e 
quand quelque chose a ete teint de cette maniere-la, la teinture devient grand teint, 
et le lavage, sans lessives ou avec, ne peut en enlever le coloris. Mais ce qui n'a pas 
ete traite ainsi, tu sais bien ce que cela devient, soit qu'on teigne sur des fils d'autres 
couleurs, soit meme qu'on teigne ces fils-la, mais sans les avoir traites 
prealablement. 

- Oui, dit-il, je sais que cela deteint, et que c'est grotesque. 

- Eh bien, dis-je, suppose que nous aussi, dans la mesure de notre capacite, nous 
avons effectue une operation semblable, lorsque nous avons selectionne les 
guerriers et les avons eduques 430 par la musique et par la gymnastique. Ne crois 
pas que le but de notre dispositif ait ete autre que de les persuader le mieux possible 
des lois, pour qu'ils les recoivent comme une teinture ; nous voulions que leur 
opinion devienne grand teint, concernant a la fois les dangers a redouter et les 
autres sujets, du fait qu'ils auront eu aussi bien une nature qu'une education 
adaptees, et que leur teinture n'aura pas ete effacee par ces lessives redoutables 
pour leur action dissolvante que sont le plaisir - dont l'effet est plus a craindre b que 
"celui de n'importe quelle soude de Chalestra' ou de la cendre -, le chagrin, la peur, 
et le desir, oui, plus a craindre que celui de n'importe quelle lessive. C'est 
precisement cette capacite a preserver, en toute occasion, l'opinion correcte et 
conforme aux lois au sujet de ce qui est a craindre et de ce qui ne Test pas, que pour 
ma part je nomme virilite, et que je pose comme telle, a moins que tu n'aies autre 
chose a objecter. 

- Mais non, dit-il, je n'ai rien a dire. En effet il me semble que l'opinion correcte sur 
ces memes sujets, quand elle nait sans le concours de l'education, l'opinion qui est 
propre a la fois aux betes et aux esclaves, tu ne consideres pas qu'elle soit tout a fait 
stable, et que tu lui donnes un autre nom que celui de virilite. c - Tu dis tout a fait 
vrai, dis-je. 

- J'admets done que c'est cela, la virilite. 



- Admets aussi que c'est la virilite liee a la cite, dis-je, et tu auras eu raison de 
l'admettre. Mais ce sujet, si tu le veux, nous l'explorerons encore mieux une autre 
fois. Car a present ce n'est pas cela que nous recherchons, mais la justice. Pour ce 
qui est de notre recherche sur ce sujet-la, a ce que je crois, cela suffit. 

- Mais oui, dit-il, tu paries comme il faut. 



- II reste done, dis-je, encore d deux choses qu'il faut considerer dans la cite, a 
savoir d'une part la moderation, et de l'autre ce qui precisement motive toute notre 
recherche : la justice. 

- Oui, exactement. 

- Or comment pourrions-nous trouver la justice, de facon a ne plus avoir a nous 
embarrasser de la moderation ? 

- Pour ma part, dit-il, je ne le sais pas, mais je ne "voudrais pas non plus que cette 
qualite apparaisse en premier, si cela doit nous empecher d'examiner la mode- 
ration. Alors si tu veux me faire plaisir, examine la seconde qualite avant la 
premiere. 

- Mais oui, dis-je, je le veux e bien, si je peux le faire sans commettre d'injustice. 

- Alors precede a l'examen, dit-il. 

- C'est ce qu'il faut faire, dis-je. Eh bien, en tout cas vu d'ici, elle ressemble plus a 
une sorte d'accord et d'harmonie que les qualites examinees auparavant. 

- Comment cela ? 

- C'est en une sorte d'ordre, dis-je, que consiste la moderation, en une emprise sur 
certains plaisirs et desirs, comme on l'entend quand on emploie, en je ne sais trop 
quel sens, l'expression "maitre de soi " , et d'autres expressions du meme genre, qui 
sont comme des traces qu'elle a laissees. N'est-ce pas ? 

- Si, certainement. Mais cette expression "maitre de soi " n'est-elle pas ridicule ? 
Car celui qui serait plus fort que lui-rneme serait aussi bien sur plus faible que lui- 
meme, et inversement le plus faible serait plus fort. 431 Car c'est le meme que Ton 
designe, dans tous ces cas. 

- Forcement. 

- Mais, dis-je, cette expression me semble vouloir dire que dans le meme homme, 
en ce qui touche a Fame, il y a une partie qui est meilleure, une autre qui est pire, et 
que lorsque ce qui est meilleur par nature a emprise sur ce qui est pire, c'est ce 
qu'on appelle "etre maitre de soi " - et c'est un eloge, sans aucun doute ; mais 
lorsque, sous l'influence d'une mauvaise facon d'elever les enfants ou d'une certaine 
frequentation, la partie la plus petite, qui est la meilleure, est dominee par la masse 
de celle qui est pire, cela, on le note comme un motif de reproche b et on appelle 
"inferieur a lui-meme " et "indiscipline " celui qui est ainsi dispose. " - Oui, dit-il, 
apparemment. 

- Regarde done, dis-je, notre cite toute neuve, et tu constateras qu'on y trouve l'une 



de ces dispositions : en effet tu diras qu'il est juste de la nommer "maitresse d'elle- 
meme " , s'il est vrai que l'etre en qui la meilleure partie dirige la pire doit etre 
appele modere et maitre de soi. 

- Eh bien je la regarde, dit-il ; tu dis vrai. 

- Et cependant on pourrait y trouver nombre et variete de desirs, de plaisirs c et de 
deplaisirs, surtout chez les enfants, les femmes, les domestiques et, parmi les 
hommes dits libres, dans la masse et chez les hommes mediocres. 

- Oui, certainement. 

- Mais les desirs simples et mesures, ceux qui se laissent conduire par le 
raisonnement accompagne d'intelligence et de l'opinion correcte, tu les rencontreras 
chez le petit nombre, chez ceux dont la nature est la meilleure, et qui en plus ont ete 
le mieux eduques. 

- C'est vrai, dit-il. 

- Alors vois-tu qu'on trouve cela precisement dans ta cite, et que les desirs qui 
existent dans la masse d et chez les mediocres, y sont domines par les desirs, et par 
la reflexion, qu'on trouve chez le petit nombre et chez les hommes les plus 
respectables ? 



- Oui, dit-il. 

- S'il y a done une cite qu'il faut appeler maitresse de ses plaisirs et de ses desirs, et 
d'elle-meme, c'est precise- ment celle-la qu'il faut nommer ainsi. 

- Oui, certainement, dit-il. 

- Et ne faut-il pas, pour toutes ces raisons, la nommer aussi moderee ? 

- Si, tout a fait moderee, dit-il. 

- Et de plus, sur un autre plan, s'il y a une cite ou Ton peut trouver chez les 
dirigeants et chez les diriges la meme opinion e sur la question de savoir quels 
hommes "doivent diriger, ce serait precisement celle-la, N'est-ce pas ton avis ? 

- Si, dit-il, certainement. 

- Alors chez lesquels, parmi les citoyens, diras-tu que se trouve la conduite 
moderee, lorsqu'ils sont dans cette disposition ? Chez les dirigeants, ou chez les 
diriges ? 

- Sans doute chez les uns comme chez les autres, dit-il. 

- Tu vois done, dis-je, que notre anticipation divinatoire de tout a l'heure etait 
appropriee, quand nous disions que la moderation ressemblait a une sorte 
d'harmonie. 

- En quoi ? 

- Parce que son effet n'est pas comme celui de la virilite et la sagesse, dont la 
presence respective dans telle ou telle partie de la cite, rend la cite dans un cas 432 
sage, et dans l'autre virile ; la moderation n'agit pas ainsi, mais s'etend totalement a 
travers la cite tout entiere, faisant chanter la meme chose, au diapason , a ceux qui 



sont les plus faibles comme a ceux qui sont les plus forts et a ceux qui sont entre les 
deux par leur capacite a reflechir, si tu veux, mais aussi par leur force, si tu veux, et 
si tu veux, aussi par leur nombre, leurs richesses, ou tout autre facteur de ce genre, 
Si bien que nous aurions tout a fait raison d'affirmer que c'est cette identite de vues 
qui est la moderation, l'accord conforme a la nature entre l'element qui est moins 
bon et celui qui est. meilleur pour savoir lequel d'entre eux doit diriger, a la fois 
dans la cite, b et en chaque individu. 

- C'est aussi tout a fait mon avis, dit-il. 

- Bien, dis-je. Les trois premieres qualites, nous les avons reperees dans notre cite, 
du moins a ce qu'il semble. Des lors, l'espece qui reste, celle qui ferait encore 
participer la cite a l'excellence, que pourrait-elle bien etre ? II est bien visible que 
c'est la justice. "- Oui, c'est visible. 

- Alors, Glaucon, il faut qu'a present, comme des chasseurs, nous fassions cercle 
autour du buisson, en faisant attention que la justice n'echappe pas de quelque cote, 
et ne disparaisse pour devenir invisible. Car il est clair c qu'elle est quelque part par 
ici. Regarde done, et efforce-toi de la distinguer, au cas ou tu la verrais avant moi, 
et pourrais me l'indiquer. 

- Si seulement je le pouvais ! dit-il. Aie plutot recours a moi pour te suivre, comme 
a un homme qui n'est capable que de distinguer ce qu'on lui montre, et tu feras de 
moi un usage tout a fait approprie. 

- Suis-moi, dis-je alors, apres avoir comme moi adresse des voeux. 

- Je vais le faire, dit-il, conduis-moi seulement. 

- II est vrai, dis-je, que le lieu parait quelque peu difficile d'acces, et couvert 
d'ombre ; il est sans aucun doute obscur et difficile a explorer. Cependant, en route 
! il faut y aller. d - Oui, il faut y aller, dit-il. Et moi, ayant jete un regard : - Oh oh ! 
dis-je, Glaucon ! II se peut bien que nous tenions une trace, et il me semble que la 
chose ne risque guere de nous echapper. 

- Voila une bonne nouvelle, dit-il. 

- Sans aucun doute, dis-je, ce qui nous est arrive est une belle preuve de sottise. 

- Qu'est-ce done ? 

- Depuis longtemps, depuis le debut, bienheureux, la chose est visiblement en train 
de se rouler a nos pieds, et nous ne la voyions decidement pas, nous etions tout a 
fait ridicules. De la meme facon que les gens qui ont quelque chose dans les mains 
et qui cherchent e ce qu'ils ont deja, nous aussi, au lieu de regarder la chose elle- 
meme, nous "cherchions quelque part dans le lointain : c'est sans doute justement 
comme cela qu'elle a echappe a notre regard. 

- Que veux-tu dire ? dit-il. 

- De la meme facon, dis-je, il me semble que depuis un certain temps, alors que 
c'est de la chose elle-meme que nous parlons et que nous entendons parler, nous ne 
nous comprenons pas nous-memes, nous ne comprenons pas que d'une certaine 
facon c'est d'elle-meme que nous parlions. 

- Voila un bien long prelude, dit-il, pour quelqu'un qui a le desir d'entendre une 
explication. 
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- Allons, dis-je, ecoute, 433 pour voir si je dis vraiment quelque chose qui vaille. 
Ce que des le debut, lorsque nous avons fonde la cite, nous avons pose qu'il fallait 
faire en toute circonstance, c'est cela, a ce qu'il me semble, ou alors quelque espece 
de cela, qu'est la justice. Nous avons pose, n'est-ce pas, nous l'avons dit a plusieurs 
reprises, si tu t'en souviens, que tout un chacun devait s'appliquer a une seule des 
fonctions de la cite, celle a laquelle sa propre nature serait, de naissance, la mieux 
adaptee. 

- Oui, c'est ce que nous avons dit. 

- Et aussi que s'occuper de ses propres affaires, et ne pas se meler de toutes, c'est la 
justice, et cela nous l'avons entendu dire par beaucoup d'autres que nous, et b nous- 
memes l'avons dit souvent . 

- Oui, nous l'avons dit. 

- Eh bien voila, dis-je, mon ami, quand cela se manifeste sur un certain mode, ce en 
quoi risque bien de consister la justice : s'occuper de ses propres affaires. Sais-tu 
d'ou j'en tire les preuves ? 

- Non, repondit-il, dis-le-moi. 

- II me semble, dis-je, que ce qui reste dans la cite, apres que nous y avons examine 
la moderation, la virilite, et la reflexion, c'est ce qui procure a toutes ces qualites la 
"capacite de s'y manifester, et qui, une fois qu'elles s'y sont manifestoes, leur assure 
la preservation, tant que cela y est, Or nous avons declare que la justice c serait ce 
qui resterait a trouver, si nous avions trouve les trois premieres. 

- C'est en effet necessaire, dit-il. 

- Cependant, dis-je, si Ton avait a determiner laquelle de ces qualites contribuera le 
plus a rendre notre cite bonne, quand elle s'y manifestera, il serait difficile de 
determiner si c'est l'identite de vues entre les dirigeants et les diriges ; ou si c'est la 
capacite, qui se manifeste chez les guerriers, a preserver l'opinion conforme aux 
lois sur ce qu'il faut craindre, et ce qu'il ne faut pas craindre ; ou si c'est la reflexion 
et le sens de la garde qui se trouvent chez les dirigeants ; ou d bien si ce qui 
contribue le plus a la rendre bonne, quand cela se trouve a la fois chez l'enfant, chez 
la femme, chez l'esclave, chez l'homme libre, chez l'artisan, chez le dirigeant et 
chez le dirige, c'est que chacun, etant un lui-meme, s'occupe de ses propres affaires 
et ne s'occupe pas de toutes. 

- Oui, ce serait difficile a juger, dit-il, inevitablement. 

- II y a done apparemment un concurrent, pour produire l'excellence d'une cite, a sa 
sagesse, a sa moderation, et a sa virilite, c'est la capacite a faire que chacun en elle 
s'occupe de ses propres affaires. 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Done tu poserais que c'est la justice, ce qui est en concurrence avec ces qualites 
pour contribuer e a l'excellence d'une cite ? 

- Oui, tout a fait. 

- Alors poursuis ton examen sur le point suivant, pour voir si ton avis sera le meme 
: est-ce aux dirigeants de la cite que tu enjoindras de juger les proces ? 



- Bien sur. 

- Jugeront-ils en visant un autre but que de faire en sorte que ni les uns ni les autres 
ne possedent les choses d'autrui, ni ne soient prives de ce qui est a eux ? "- Non, ils 
viseront bien ce but-la. 

- Dans l'idee que cela est juste ? 
-Oui. 

- Et done, de cette facon-la, on tomberait d'accord que posseder ce qui vous 
appartient en propre et qui est a vous, et s'en occuper, 434 e'est cela la justice. 

- C'est cela. 

- Alors vois si ton avis est le meme que le mien. Si un charpentier entreprenait 
d'accomplir l'ouvrage d'un cordonnier, ou un cordonnier celui d'un charpentier, 
qu'ils echangent leurs outils l'un avec l'autre, ou leurs positions sociales, ou encore 
si le meme homme entreprenait de faire l'un et l'autre metier, bref si Ton 
intervertissait tout cet ordre de choses, te semble-t-il que cela porterait un grand tort 
a une cite ? 

- Non, pas tres grand, dit-il. 

- En revanche, je crois, quand quelqu'un qui est artisan, ou quelque autre 
naturellement fait pour gagner de l'argent, ensuite s'eleve b grace a sa richesse, ou 
au nombre de ses gens, a sa force physique, ou a quelque autre avantage de ce 
genre, et essaie d'entrer dans l'espece des hommes de guerre ; ou quand l'un des 
hommes de guerre essaie d'entrer dans l'espece du spe- cialiste de la deliberation, 
du gardien, alors qu'il en est indigne ; et quand ces hommes-la echangent les uns 
avec les autres leurs outils, et leurs positions ; ou quand c'est un seul homme qui 
entreprend de faire tout cela a la fois, alors, je crois, toi aussi tu seras d'avis que 
cette interversion des hommes, et cette facon de s'occuper de tout a la fois, est un 
desastre pour la cite. 

- Oui, certainement. 

- Done cette facon de s'occuper a la fois de tout ce qui appartient aux trois races, et 
ces echanges c des races les unes avec les autres, causeraient le plus grand 
dommage a la cite, et on aurait tout a fait raison de nommer cela un comble de 
malfaisance. "- Oui, parfaitement. 

- Or la plus grande malfaisance dans sa propre cite, ne diras-tu pas que c'est cela 
l'injustice ? 

- Si, bien sur. 
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- Voila done ce qu'est l'injustice. En sens inverse, disons les choses de la facon 
suivante : le fait que la race de l'acquereur d'argent, celle de l'auxiliaire, celle du 
gardien, s'occupent chacune de ses propres affaires, chacune d'entre elles s'occupant 
dans une cite de ce qui la concerne, ce serait la, a l'oppose de ce que nous 
decrivions tout a l'heure, la justice, et cela rendrait la cite juste ? 



- A mon avis en tout cas, d dit-il, il n'en va pas autrement. 

- N'affirmons pas encore ce point de facon trop arretee, dis-je ; mais si nous nous 
accordons a penser que quand cette forme de comportement entre en chacun des 
hommes en particulier, la aussi elle est la justice, alors nous confirmerons ce point - 
car que pourrions-nous trouver a redire ? Sinon, nous porterons notre recherche sur 
un autre point. Mais pour l'instant nous allons mener a son terme le type d'examen 
qui nous a fait esperer que si nous commencions par essayer de considerer la justice 
en quelque realite plus grande qui la possede, il serait ensuite plus facile de 
distinguer ce qu'elle est dans un individu humain. Et e il nous a alors semble que 
cette realite, c'etait une cite, et ainsi nous avons fonde la meilleure cite que nous 
pouvions, sachant bien que c'est dans la bonne cite que la justice pourrait se 
trouver. Des lors, ce que la justice nous est apparue etre dans la cite, transferons-le 
a l'individu ; et si cela est reconnu etre la justice, tout ira bien. Si en revanche elle 
apparait etre quelque chose d'autre dans l'individu, revenant a nouveau a la cite, 
nous la mettrons a l'epreuve ; 435 et peut-etre qu'en confrontant ces realites et en 
les frottant l'une contre l'autre, comme on fait avec un briquet, nous arriverons a 
faire jaillir la lumiere de la justice. Et qu'une fois que nous "l'aurons mise en 
evidence, nous pourrons la consolider en nous-rnemes. 

- Eh bien, dit-il, tu paries avec methode, et c'est ainsi qu'il faut proceder, 

- Alors, dis-je, ce qu'on pourrait appeler le meme, que ce soit plus grand ou plus 
petit, se trouve-t-il etre dissemblable sous le rapport sous lequel il est appele le 
meme, ou semblable ? 

- Semblable, dit-il. 

- Et done un homme juste, compare a une cite juste, b sous le rapport meme de 
l'espece de la justice, n'en differera en rien, mais lui sera semblable. 

- Oui, semblable, dit-il. 

- Mais, tu le sais, s'agissant d'une cite, elle nous a semble etrejuste lorsque trois 
races de natures, coexistant en elle, y faisaient chacune ce qui lui revenait ; et par 
ailleurs elle nous a paru moderee, virile, et sage, a cause de certaines autres 
dispositions et facons d'etre de ces memes races. 

- C'est vrai, dit-il. 

- Par consequent quand il s'agit de l'individu, mon ami, nous l'evaluerons de la 
meme facon : s'il a ces memes especes dans sa c propre ame, comme elles auront 
les memes facons de sentir que les races, nous aurons raison de le juger digne des 
memes noms que la cite. 

- Tout a fait necessairement, dit-il. 

- Cette fois-ci, dis-je, homme etonnant, c'est sur une recherche sans importance que 
nous voici tombes, au sujet de l'ame : a savoir si elle a en elle ces trois especes-la, 
ou non. 

- Non, il ne me semble pas du tout qu'elle soit si insignifiante, dit-il. C'est que, 
Socrate, le dicton est peut-etre vrai : " Ce qui est beau, est difficile." 

- Oui, c'est ce qui apparait, dis-je. Et sache bien, Glaucon, d ce qu'est mon opinion : 
il n'y a aucune chance que nous saisissions jamais cela avec precision en suivant 
"des procedures comme celles auxquelles nous avons recours dans le present 
dialogue ; c'est une autre route, plus longue et plus riche, qui y mene. Peut-etre 



cependant saisirons-nous cela d'une facon qui au moins soit digne de ce que nous 
avons dit et examine auparavant. 

- Alors ne faut-il pas s'en contenter ? dit-il. Car moi, pour l'instant en tout cas, cela 
me suffirait, 

- Eh bien, dis-je, moi aussi, sans doute, cela me suffira tout a fait. 

- Alors ne te decourage pas, dit-il : precede a l'examen. 

- Eh bien n'y a-t-il pas, e dis-je, pleine necessite a ce que nous accordions qu'il 
existe, en chacun de nous, les memes especes et les memes caracteres que dans la 
cite ? Car ils ne sont pas venus en elle depuis quelque autre lieu. II serait en effet 
ridicule de croire que le caractere plein de cceur n'est pas ne dans les cites a partir 
des individus qui portent cette reputation, comme ceux qui vivent en Thrace, en 
Scythie, et en gros dans les regions du Nord ; ou le caractere qui aime la 
connaissance, dont on pourrait surtout faire porter la reputation a notre region ; ou 
le 436 caractere qui aime les richesses, dont on pourrait affirmer qu'il se trouve 
surtout chez les Pheniciens et chez les habitants de lEgypte. 

- Oui, certainement, dit-il, 

- Voila done ce qui concerne ce point, dis-je, et ce n'est en rien difficile a 
reconnaitre. 

- Certainement pas. 
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- En revanche le point suivant est deja plus difficile : savoir si e'est par le meme 
element que nous accomplissons chacune de nos actions, ou - puisqu'ils sont trois - 
si e'est par un different pour chacune. A savoir si nous "comprenons par l'un, avons 
du coeur par un autre des elements qui sont en nous, desirons - par un troisieme 
encore - les plaisirs lies a la nourriture et a la generation b et tous ceux qui sont 
leurs freres ; ou bien si e'est par l'ame tout entiere que nous agissons dans chacune 
d'entre elles, a chaque fois qu'un elan nous entraine. Voila qui sera difficile a 
distinguer de facon acceptable. 

- Oui, e'est aussi mon avis, dit-il. 

- Entreprenons alors de distinguer ces elements de la facon suivante, pour voir s'ils 
sont, les uns par rapport aux autres, les memes, ou autres. 

- De quelle facon ? 

- II est. visible que la meme chose ne consentira pas a faire ou a subir a la fois des 
choses opposees, en tout cas sous le rapport de la meme chose et en relation avec la 
meme chose ; par consequent, si par hasard nous trouvons que cela se produit dans 
ces actes-la, nous saurons que c ce n'etait pas la meme chose, mais plusieurs, qui 
font ou subissent cela. 

-Bon. 

- Maintenant examine ce que je vais dire. 

- Parle, dit-il. 



- Que la meme chose, dis-je, soit en repos et en mouvement en meme temps sous le 
meme rapport, est-ce possible ? 

- Nullement. 

- Mettons-nous done d'accord de facon encore plus precise, pour eviter qu'au cours 

de notre progression nous n'entrions dans quelque dispute. Si quelqu'un disait d'un 

homme en repos, mais qui remue les mains et la tete, que le meme homme est a la 

fois en repos et en mouvement, je crois que nous estimerions qu'il ne faut pas parler 

ainsi, mais dire qu'une part d de lui est en repos, et que l'autre se meut. N'est-ce pas 
? 

-Oui. 

- Et alors si celui qui parle ainsi poussait encore plus "loin la plaisanterie, en 
employant l'argument subtil selon lequel les toupies, elles, sont a la fois tout 
entieres en repos et en mouvement, lorsque, leur pointe fichee en un meme lieu, 
elles tournent autour ; ou que e'est aussi le cas de tout autre objet qui se meut 
circulairement dans le meme lieu, nous ne l'accepterions pas, parce que ce n'est pas 
sous le rapport des memes parties d'elles-memes que les choses de ce genre sont 
alors en repos, et mues ; mais e nous affirmerions qu'elles component en elles- 
memes un axe vertical et une circonference, et que par rapport a l'axe elles sont en 
repos - en effet elles ne penchent d'aucun cote - tandis que par rapport a la 
circonference elles se meuvent circulairement; et que lorsque leur rotation fait en 
meme temps pencher leur axe soit vers la droite, soit vers la gauche, soit vers 
l'avant soit vers l'arriere, alors elles ne sont en repos dans aucune direction. Oui, 
nous aurions raison, dit-il. 

- Par consequent ce genre d'enonce ne nous bouleversera pas, et ne pourra non plus 
nous persuader que jamais ce qui est le meme puisse, a la fois sous le meme rapport 
et par rapport a la meme chose, 437 subir, ou encore etre, ou encore faire, des 
choses opposees. 

- Moi en tout cas on ne m'en persuadera pas, dit-il. 

- Cependant, dis-je, pour ne pas etre contraints a faire trainer les choses en longueur 
en passant en revue toutes les objections de ce genre pour nous assurer qu'elles ne 
sont pas vraies, posons que les choses sont comme nous l'avons dit et poursuivons, 
en convenant que si jamais ces choses nous apparaissent autrement que nous 
l'avons dit, tout ce que nous en aurons fait decouler sera annule. 

- Mais oui, dit-il, e'est ainsi qu'il faut proceder. 
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- Alors, b dis-je, faire un signe d'approbation, par rapport a un signe de 
disapprobation ; et convoiter de saisir un objet, par rapport a le rejeter ; et attirer a 
"soi par rapport a repousser, est-ce que toutes les choses de ce genre tu les poserais 
comme faisant partie des opposees les unes par rapport aux autres, soit actions soit 
affections ? Car actions ou affections, en cela il n'y aura aucune difference. 



- Mais oui, dit-il, des choses opposees. 

- Mais voyons encore, dis-je. La soif et la faim, et en general tous les desirs, et 
encore le consentement et le vouloir, est-ce que toutes ces choses-la tu ne les 
placerais pas parmi ces especes dont nous venons de parler a l'instant ? c Ainsi, a 
chaque fois, l'ame de celui qui desire, n'affirmeras-tu pas qu'elle convoite ce qu'elle 
desire, ou qu'elle attire a soi ce qu'elle veut avoir a elle, ou encore qu'en tant qu'elle 
veut que quelque chose lui soit procuree, elle se dit a elle-meme, comme si on le lui 
demandait, qu'elle approuve cette chose, en souhaitant que cela se produise ? 

-Si. 

- Mais encore : "ne pas vouloir " , "ne pas consentir " , "ne pas desirer " , est-ce que 
nous ne placerons pas cela du cAte de "repousser " et de "chasser loin d'elle-meme 
" , et du cote de tout ce qui est oppose aux mouvements precedents ? 

- Si, d forcement. 

- Si les choses sont bien ainsi, affirmerons-nous qu'il existe une espece des desirs, 
dont les plus evidents sont celui que nous nommons soif, et celui que nous 
nommons faim ? 

- Oui, nous l'affirmerons. 

- L'un est desir de boisson, l'autre de nourriture ? 
-Oui. 

- Alors la soif, en tant que soif, serait-elle dans l'ame le desir de quelque chose de 
plus que de ce que nous disons qu'elle desire : par exemple la soif est-elle soif d'une 
boisson chaude, ou fraiche, ou abondante, ou peu abondante, autrement dit, en un 
mot, d'un breuvage "determine ? Ou bien, si l'echauffement s'ajoute a la soif, 
pourrait-il y ajouter e le desir de ce qui est frais, et si c'est le refroidissement, celui 
de ce qui est chaud ? Et si a cause d'une presence massive la soif est massive, elle y 
ajoutera le desir d'une masse de boisson, mais si elle est reduite, celui d'une boisson 
reduite ? Mais le fait d'avoir soif, en lui-meme, ne saurait jamais devenir le desir 
d'autre chose que de ce dont il est naturellement desir, de la boisson elle-meme ; et 
de meme avoir faim ne saurait devenir desir d'autre chose que de nourriture ? 

- C'est bien cela, dit-il : chaque desir, du moins en lui-meme, est seulement desir de 
cette chose unique dont il est naturellement desir ; quant au desir d'une chose de 
telle ou telle qualite, cela se produit en plus. 438 - Prenons garde, dis-je, que 
quelqu'un ne vienne nous jeter dans le trouble avant que nous n'ayons examine la 
question, en nous disant que personne ne desire de la boisson, mais une boisson de 
bonne qualite, ni de la nourriture mais une nourriture de bonne qualite. II est bien 
sur en effet que tous desirent ce qui est bon. Si par consequent la soif est un desir, 
ce serait le desir de ce qui est de bonne qualite, soit boisson, soit autre chose dont 
elle est desir, et ainsi de suite pour les autres desirs. 

- Peut-etre, dit-il, que celui qui parlerait ainsi aurait le sentiment de dire la quelque 
chose d'important. 

- Mais pourtant, dis-je, parmi toutes les choses en tout cas qui sont telles b qu'elles 
sont "de " quelque chose, celles qui sont determinees sont, me semble-t-il, "de " 
quelque chose de determine, tandis que prises chacune en elle-meme elles sont 
seulement "de " chaque chose elle-meme. 

- Je n'ai pas compris, dit-il. 



- Tu n'as pas compris, dis-je, que ce qui est plus grand est tel qu'il est plus grand 
que quelque chose ! 

- Si, certainement. 

- Done que ce qui est plus petit que lui ! "- Oui. 

- Et ce qui est beaucoup plus grand, que ce qui est beaucoup plus petit. N'est-ce pas 
? 

-Oui. 

- Done ce qui fut jadis plus grand, que ce qui fut jadis lus petit, et ce qui sera plus 
grand, que ce qui sera plus petit ? 

- Mais bien sur, dit-il. 

- Et egalement quand il s'agit du plus nombreux par rapport au moins nombreux, c 
du double par rapport a la moitie, et de tous les rapports de ce genre, et encore du 
plus lourd par rapport au plus leger, et du plus rapide par rapport au plus lent, et 
encore du chaud par rapport au froid, et de tous les rapports semblables a ceux-la, 
est-ce que pour tout cela il n'en va pas de meme ? 

- Si, certainement, 

- Mais que dire de ce qui concerne les savoirs ? N'en va-t-il pas de meme ? Le 
savoir en lui-meme est savoir du connaissable lui-meme, soit de la chose quelle 
qu'elle soit dont il faut poser qu'il y a savoir ; mais un certain savoir, determine, est 
savoir d'une certaine chose determinee. Ce que je veux dire, e'est ceci : d lorsque 
naquit un savoir de la fabrication des maisons, ne differa-t-il pas des autres savoirs, 
pour qu'on l'appelle savoir du constructeur ? 

- Si, bien sur. 

- N'etait-ce pas parce qu'il etait tel que n'etait aucun des autres ? 
-Si. 

- Or e'est parce qu'il etait "d' " une chose determinee, qu'il est devenu lui aussi 
determine ? Et de meme pour les autres arts et savoirs ? 

- Oui, e'est cela. 
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- Eh bien, dis-je, tu peux affirmer que e'est cela que je voulais dire tout a l'heure, en 
admettant qu'a present tu m'aies bien compris : que toutes les choses qui sont telles 
qu'elles sont "de " quelque chose, prises seules, en elles- "memes, sont 
indeterminees ; mais prises comme etant "de " certains objets determines, e sont 
determinees. Et je ne veux nullement dire qu'a chaque fois elles soient justement 
telles que les choses "dont " elles sont, qu'ainsi le savoir de ce qui est sain et 
maladif soit sain et maladif ; et que celui des maux et des biens, soit mauvais ou 
bon ; mais que lorsqu'un savoir est savoir, non pas "de " ce dont il y a savoir, mais 
"d' " une chose determinee, et que cela est le sain et le malade, alors il lui echoit, a 
lui aussi, de devenir ainsi determine, et ceci fait qu'on ne l'appelle plus simplement 
savoir, mais - cette chose particuliere s'y ajoutant - savoir medical. 



- J'ai compris, dit-il, et tel est bien mon avis. 

- Et pour revenir a la soif, dis-je, ne 439 la placeras-tu pas parmi les choses qui sont 
telles qu'elles sont parce qu'elles sont "de " quelque chose ? Et la soif, a coup sur, 
est.. 

- Oui, dit-il : soif de boisson. 

- Done, par rapport a une boisson determinee, il y a aussi une soif determinee, mais 
la soif en elle-meme n'est ni "de " beaucoup ni "de " peu, ni "d' " une bonne ni "d' " 
une mauvaise, ni en un mot "d' " une boisson determinee, mais la soif comme telle 
est par nature seulement soif de la boisson comme telle ? 

- Oui, certainement. 

- Done fame de celui qui a soif, en tant qu'il a soif, ne veut rien d'autre que boire, 
e'est de cela b qu'elle a envie, et a cela qu'elle tend. 

- Oui, e'est evident. 

- Done, si jamais quelque chose la tire en sens inverse, quand elle a soif, e'est qu'il 
y aurait en elle quelque autre chose que cela meme qui a soif et qui la pousse, 
comme une bete, vers facte de boire ? Car, tu le sais, nous affirmons que la meme 
chose ne pourrait pas, par la meme partie d'elle-meme, et concernant la meme 
chose, faire en meme temps des choses opposees. "- Non, en effet. 

- De la meme facon en tout cas je crois qu'il ne convient pas de dire de l'archer que 
ses mains a la fois repoussent et attirent l'arc ; mais que l'une repousse, et l'autre 
ramene vers soi. c - Oui, exactement, dit-il. 

- Affirmerons-nous alors qu'il arrive que des gens qui ont soif refusent de boire ? 

- Mais oui, dit-il, cela arrive a beaucoup de gens, et souvent. 

- Alors, dis-je, comment les decrire ? N'est-ce pas qu'il existe dans leur ame un 
element qui ordonne de boire, et qu'il y existe d'autre part un element qui en 
empeche, qui est autre que celui qui ordonne, et qui le maitrise ? 

- Si, dit-il, e'est bien mon avis. 

- N'est-ce done pas que l'element qui empeche de tels actes prend naissance, 
lorsqu'il le fait, a partir du raisonnement, d tandis que les elements qui poussent et 
entrainent viennent des affections et des maladies ? 

- Si, apparemment. 

- Ce n'est done pas sans raison, dis-je, que nous estimerons qu'il y a la deux 
elements, et differents l'un de l'autre ; le premier, par laquelle elle raisonne, nous le 
nommerons l'element raisonnable de fame, et le second, par laquelle elle aime, a 
faim, a soif, et se laisse agiter par les autres desirs, nous le nommerons l'element 
depourvu de raison et desirant, le compagnon de certaines satisfactions et de 
certains plaisirs. 

- Non, il serait en effet raisonnable, e dit-il, de penser ainsi. 

- Par consequent, dis-je, distinguons ces deux especes qui se trouvent dans fame. 
Mais est-ce que l'espece du coeur, celle par laquelle nous nous mettons en colere , 
est "une troisieme, ou alors de laquelle des deux precedentes serait-elle 
naturellement parente ? 

- Peut-etre, dit-il, de la seconde, de la desirante. 

- Mais, dis-je, pour l'avoir jadis entendue, j'ajoute quelque foi a l'histoire que voici : 
que done Leontios, fils d'Aglaion, remontait du Piree, le long du mur du Nord, a 



l'exterieur ; il s'apercut que des cadavres gisaient pres de chez l'executeur public : a 
la fois il desirait regarder, et a la fois, au contraire, il etait indigne, et se detournait. 
Pendant un certain temps il aurait lutte et 440 se serait couvert le visage ; mais 
decidement domine par le desir, il aurait ouvert grands les yeux et, courant vers les 
cadavres : " Voici pour vous, dit-il, genies du mal, rassasiez-vous de ce beau 
spectacle !" 

- Oui, dit-il, moi aussi je l'ai entendue raconter, 

- Eh bien, dis-je, ce recit signifie que la colere, quelquefois, fait la guerre aux 
desirs, comme un element different a un element different. 

- Oui, c'est ce qu'il signifie, dit-il. 



15. 



- Et est-ce que dans bien d'autres occasions, dis-je, nous ne constatons pas que 
lorsque des desirs font violence a quelqu'un, agissant contre son raisonnement, b il 
s'insulte lui-meme et reagit avec son coeur contre ce qui, en lui, lui fait violence, et 
que, comme s'il y avait dissension interne entre deux partis, le coeur d'un tel homme 
devient l'allie de sa raison ? Mais que le coeur aille s'associer aux desirs, poussant a 
agir quand meme, alors que la raison decide qu'il ne le faut pas, je ne crois pas que 
tu puisses affirmer l'avoir jamais constate en toi-meme, ni, je crois, non plus chez 
quelqu'un d'autre. 

- Non, en effet, par Zeus, dit-il. 

- Mais que se passe-t-il, repris-je, c lorsque quelqu'un est convaincu d'agir 
injustement ? N'est-il pas vrai que, "plus il est noble, moins il est susceptible de se 
mettre en colere quand il subit la faim, le froid, ou toute autre souffrance de ce 
genre de la part de celui qui, pense-t-il, lui inflige cela justement ; et - c'est 
precisement ce que je veux dire - son coeur ne consent pas a s'eveiller contre cet 
homme ? 

- C'est vrai, dit-il. 

- Mais que se passe-t-il lorsque quelqu'un pense subir une injustice ? Est-ce qu'en 
lui son coeur ne bout pas, ne s'irrite pas, et ne s'allie pas a ce qui lui semble juste ? 
Et n'est-ce pas que, traversant la faim, le froid, et toutes les souffrances de ce genre, 
d il les endure, les vainc, et ne cesse pas ses nobles efforts tant qu'il n'a pas reussi, 
ou qu'il n'a pas termine ses jours, ou que, comme un chien rappele par son berger, il 
n'a pas ete rappele et radouci par la raison qui est en lui ? 

- Si, dit-il, les choses ressemblent tout a fait a ce que tu dis. Et il est de fait que dans 
notre cite en tout cas nous avons etabli les auxiliaires comme des chiens, soumis 
aux dirigeants comme aux bergers de la cite. 

- Oui, dis-je, tu te representes bien ce que je veux dire. Mais en outre ne te 
convaincs-tu pas aussi de la chose suivante ? e - De laquelle ? Que ce qui nous 
apparait concernant l'element de l'espece du coeur est l'inverse de ce qui nous 
apparaissait tout a l'heure. En effet a ce moment-la nous avons pense qu'il etait un 



element desirant, alors que maintenant nous declarons qu'il s'en faut de beaucoup, 
et que bien au contraire, dans la dissension interne de l'ame, cet element prend les 
armes du cote de la partie raisonnable. 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Alors est-il aussi different de l'element raisonnable, ou en est-il une sous-espece, 
de telle sorte qu'il n'y aurait pas trois, mais deux especes dans l'ame, la raisonnable, 
et la desirante ? Ou bien, de la meme facon que dans la cite il y avait trois races qui 
la composaient, 441 consacrees a "l'acquisition de richesses, a l'auxiliariat, a la 
deliberation, de meme, dans l'ame aussi, il y a ce troisieme element de l'espece du 
cceur, qui est par nature un auxiliaire pour l'element raisonnable, a moins qu'il n'ait 
ete corrompu par une mauvaise facon d'elever les enfants ? 

- Necessairement, dit-il, il est un troisieme element. 

- Oui, dis-je, en tout cas s'il apparait etre quelque chose d'autre que l'element 
raisonnable, de la meme facon qu'il est apparu etre autre que l'element desirant. 
Mais, dit-il, il n'est pas difficile de mettre cela en evidence. En effet, on peut voir 
cela meme chez les enfants : que des la naissance ils sont pleins de cceur, mais que 
pour la capacite de raisonner, quelques-uns me semblent b ne jamais l'acquerir, et 
que la masse ne l'acquiert que tardivement, 

- Oui, par Zeus, dis-je, tu as parle comme il faut. Et chez les betes aussi on peut 
voir que les choses sont bien comme tu les decris, Et en plus de cela, le passage que 
nous avons cite quelque part plus haut, le vers d'Homere, en temoignera, qui dit : 
Et s'etant frappe la poitrine, il reprimanda son coeur en lui 

parlant . 

En effet, dans ce passage, Homere represente bien nettement, comme une chose 
differente s'adressant a une chose differente, l'element qui a raisonne c sur ce qui 
est meilleur et ce qui est pire, accablant celui qui se met en colere sans raisonner. 

- Tu as parfaitement raison, dit-il. 



16. 



- Des lors, dis-je, voila que nous avons, a grand-peine, franchi a la nage cette 
difficulte, et que nous sommes tombes d'accord, de facon acceptable, pour penser 
que dans l'ame de chaque individu, comme dans la cite, il y a les memes genres, et 
en nombre egal. "- C'est cela. 

- Done ceci n'en decoule-t-il pas des lors necessairement : que l'individu lui aussi 
est sage sur le meme mode et en vertu du meme element qui font la cite sage ? 

- Si, bien sur, 

- Et que ce qui rend viril un individu prive, et la facon dont il Test, d est aussi ce qui 
rend la cite virile, et de la meme facon, et que tout le reste de ce qui contribue a 
l'excellence est semblable de part et d'autre ? 

- Necessairement. 

- Et done pour ce qui est d'etre juste, Glaucon, nous affirmerons, je crois, qu'un 



homme Test exactement de la meme facon dont une cite aussi est juste. 

- Cela aussi est tout a fait necessaire. 

- Mais il ne se peut certes pas que nous ayons oublie que si cette cite -la est juste, 
c'est parce qu'en elle chacune des trois races qui s'y trouvent s'occupe de ses 
propres affaires. 

- Non, dit-il, il ne me semble pas que nous l'ayons oublie. 

- Alors il nous faut nous souvenir que pour chacun de nous aussi, c'est dans la 
mesure ou chacun des elements en chacun s'occupera de ses propres e affaires que 
cet homme sera juste, et sera quelqu'un qui s'occupe de ses propres affaires. 

- Oui, dit-il, il faut bien s'en souvenir. 

- Done c'est a l'element raisonnable qu'il revient de diriger, lui qui est sage et qui 
possede la capacite de prevoir pour l'ensemble de l'ame, et a l'element de l'espece 
du coeur qu'il revient de se soumettre et de s'allier au prdcedent ? 

- Oui, exactement. 

- Alors est-ce que, comme nous l'avons dit, un melange de musique et de 
gymnastique ne les mettra pas en accord, tendant et elevant le premier element au 
moyen de beaux 442 discours et de belles connaissances, "et relachant le second en 
le calmant par des histoires, en l'adoucissant par l'harmonie et par le rythme ? 

- Si, parfaitement, dit-il. 

- Et alors ces deux elements, ainsi eleves et ayant veritablement appris ce qui leur 
est propre, et ayant ete eduques en cela, se mettront a la tete de l'element desirant, 
lequel est precisement en chacun la part la plus massive, et par nature la plus 
insatiable de richesses ; ils le surveilleront pour eviter qu'en se gavant de ce qu'on 
appelle les plaisirs du corps, devenu massif et fort, il cesse de s'occuper de ce qui 
lui est propre, mais entreprenne b d'asservir et de diriger ceux qui ne sont pas 
subordonnes a sa race, et ne boule verse l'ensemble de la vie de tous. 

- Oui, dit-il, exactement. 

- Par consequent, dis-je, la meilleure facon pour ces elements de monter la garde 
contre les ennemis de l'exte- rieur aussi, pour assurer la defense de l'ensemble de 
l'ame, et du corps, ne serait-elle pas pour l'un de delibe- rer, pour l'autre de 
guerroyer, en suivant l'element qui dirige, et en mettant en application, grace a sa 
virilite, le resultat des deliberations ? 

- Si, c'est cela. 

- Et done pour ce qui est d'etre viril, je crois, nous nommons un individu viril pour 
cette partie-la, c lorsque l'element de l'espece du coeur preserve en quelqu'un, a 
travers chagrins et plaisirs, ce qui a ete present par la raison comme etant a 
craindre, ou comme ne l'etant pas. 

- Nous avons raison, dit-il. 

- Et nous le nommons sage pour cette petite partie dirigeante en lui, qui a donne ces 
prescriptions ; c'est bien elle qui de son cote possede en elle la connaissance de ce 
qui est l'interet de chacun, et du tout commun compose par les trois elements qu'ils 
sont. 

- Oui, exactement. 

- Mais voyons : un homme modere, ne lui donne-t-on pas ce nom a cause de 
l'amitie et de l'accord entre ces " d elements, lorsque l'element qui dirige et les deux 



qui sont diriges sont de la meme opinion, a savoir que la part raisonnable doit 
diriger, et qu'ils n'entrent pas en dissension interne avec elle ? 

- S'il s'agit de la moderation, dit-il, elle n'est rien d'autre que cela, qu'il s'agisse 
d'une cite ou aussi bien d'un individu prive. Et pour ce qui est d'etre juste, dis-je, 
chacun le sera par ce dont nous parlons souvent, et de la facon dont nous en avons 
parle. 

- Tres necessairement. 

- Que dire alors ? repris-je. Est-ce que ne s'estompe pas completement a nos yeux 
l'idee que la justice puisse sembler etre autre chose que cela rneme qu'elle est 
apparue etre dans la cite ? 

- Non, dit-il, a moi en tout cas elle ne me semble pas etre autre chose. 

- Nous pourrions tout a fait assurer ce point, e dis-je, de la facon suivante, au cas ou 
quelque chose dans notre ame contesterait encore : en l'appliquant a des situations 
banales. 

- Lesquelles ? 

- Par exemple, si nous devions nous accorder, a propos de cette cite-la, et de 
l'homme ne et eleve de facon correspondante, sur le point suivant : un tel homme, 
s'il avait recu un depot d'or ou d'argent, semblerait-il possible qu'il le detourne ? 
Qui, a ton avis, croirait qu'il ait pu le 443 faire, lui, plutot que ceux qui ne sont pas 
tels que lui ? 

- Personne, dit-il. 

- Done du pillage des temples aussi, du vol, de la trahison, aussi bien dans le prive 
a l'egard de ses compagnons que dans la vie publique a l'egard des cites, cet 
homme-la serait eloigne ? 

- Oui, eloigne. 

- Et certainement il ne manquerait d'aucune facon a "sa foi, ni a l'occasion des 
serments, ni dans les autres contrats. 

- Comment le pourrait-il ? Quant a l'adultere, aux manquements aux soins dus aux 
parents et au culte du aux dieux, ils conviennent a tout autre plus qu'a un tel 
homme. 

- Certes, a tout autre, dit-il. 

- A coup sur, la cause b de tout cela, e'est que chacun des elements qui sont en lui et 
qui le constituent s'occupe de ses propres affaires, qu'il s'agisse de diriger ou d'etre 
dirige ? 

- Oui, e'est cela et rien d'autre. 

- Alors cherches-tu encore si la justice est autre chose que la puissance qui produit 
de tels hommes et de telles cites ? 

- Par Zeus, dit-il, non, pas moi. 



17. 



- Notre reve a done ete parfaitement accompli, le reve entrevu lorsque nous avons 



declare soupconner, des le debut de la fondation de la cite, que grace a quelque dieu 
nous risquions de tomber sur c un principe directeur et sur un modele de la justice. 

- Oui, certainement. 

- Alors, Glaucon, c'etait done la - et e'est pourquoi cela nous a ete profitable - une 
sorte d'image de la justice, a savoir que celui qui est par nature cordonnier a raison 
de faire le cordonnier, et de ne faire rien d'autre, et celui qui est charpentier de faire 
des charpentes, et ainsi de suite. 

- Oui, e'est ce qui apparait. 

- Et a la verite e'est bien quelque chose de tel, apparemment, qu'etait la justice, non 
pas toutefois relativement au d souci exterieur qu'on prend de ses propres affaires, 
mais relativement au souci interieur, de ce qui concerne veritablement l'homme lui- 
meme et ce qui est a lui : que l'homme juste ne laisse aucun des elements en lui 
s'occuper des affaires d'autrui, ni les races qui sont dans "son ame s'occuper de tout 
en empietant les unes sur les affaires des autres, mais qu'il determine bien ce qui lui 
est reellement propre, se dirige et s'ordonne lui-meme, devienne ami pour lui- 
meme, et harmonise ces parties qui sont trois, tout a fait comme les trois termes 
d'une harmonie, la plus basse, la plus haute, et la moyenne - et d'autres s'il s'en 
trouve etre dans l'intervalle -, e qu'il lie toutes ces choses ensemble, et que lui qui 
est forme de plusieurs il devienne tout a fait un, modere et harmonise ; que 
desormais, s'il lui arrive de s'occuper de l'acquisition de richesses, des soins du 
corps, de quelque sujet politique, ou de relations contractuelles privees, il precede 
ainsi : dans tous ces cas, il trouve juste et belle - et il la nomme telle - la facon 
d'agir qui preserve et contribue a realiser cette facon d'etre, et il nomme sagesse la 
connaissance qui controle cette facon d'agir ; et il nomme au contraire action injuste 
444 celle qui a chaque fois detruit cette facon d'etre, et manque de connaissance la 
croyance qui de son cote controle cette action. 

- Oui, Socrate, dit-il, tu dis tout a fait vrai. 

- Admettons, dis-je. Pour l'homme juste, aussi bien que pour la cite juste, et pour la 
justice, je veux dire pour ce qu'elle se trouve etre en eux, si nous affirmions les 
avoir decouverts, nous ne semblerions pas, je crois, dire tout a fait faux. 

- Non certes, par Zeus, dit-il. 

- Alors allons-nous l'affirmer ? 

- Affirmons-le. 



18. 



- Qu'il en soit done ainsi, dis-je. Car apres cela il faut, je crois, examiner l'injustice. 

- C'est evident. 

- Ne faut-il pas qu'elle soit une sorte de dissension interne b de ces trois elements, 
le fait que chacun d'eux s'occupe de toutes choses, et de ce qui concerne les autres, 
et l'insurrection d'une partie contre le tout de l'ame, partie qui cherche a diriger dans 
fame alors que ce n'est "pas ce qui convient, cette partie etant par nature telle qu'il 



lui convient d'etre esclave de la partie qui est de la race dirigeante' ? Voila ce que, 
je crois, en y ajoutant le trouble et la disorientation de ces elements, nous 
affirmerons etre l'injustice, l'indiscipline, la lachete, le manque de connaissance, et 
en un mot toute forme de vice. 

- Oui, c'est bien ce qu'ils sont, c dit-il. 

- Par consequent, dis-je, commettre des injustices et etre injuste, et a l'inverse agir 
justement, toutes ces dispositions elles aussi se trouvent etre desormais clairement 
mises en evidence, en admettant que c'ait ete effectivement le cas aussi pour la 
justice et l'injustice ? 

- Comment cela ? 

- C'est que, dis-je, il se trouve qu'elles ne different en rien des dispositions saines et 
des dispositions maladives : ce que celles-ci sont dans le corps, les autres le sont 
dans Fame. 

- De quelle facon ? 

- Les dispositions saines, n'est-ce pas, produisent la sante, les dispositions 
maladives la maladie. 

-Oui. 

- N'est-ce pas qu'agir justement, de rneme, produit la justice, et commettre des 
injustices d l'injustice? 

- Si, necessairement. 

- Or produire la sante, c'est faire qu'entre les ele- ments qui sont dans le corps la 
domination des uns sur les autres se fasse conformement a la nature ; et produire la 
maladie, c'est faire qu'ils se dirigent l'un l'autre a l'encontre de la nature. 

- Oui, c'est cela. 

- Par consequent aussi, dis-je, produire la justice, c'est faire que les elements qui 
sont dans l'ame se dominent et se laissent dominer les uns par les autres 
conformement a "la nature, tandis que produire l'injustice, c'est faire que l'un dirige 
l'autre ou soit dirige par lui a l'encontre de la nature ? 

- Oui, parfaitement, dit-il. 

- Alors l'excellence, apparemment, serait une sorte de sante, de beaute, et de bon 
etat e de l'ame, et le vice serait maladie, laideur, et manque de force. 

- C'est cela. 

- Or est-ce que precisement les pratiques qui sont belles ne portent pas a 
l'acquisition de l'excellence, et les laides a celle du vice ? 

- Si, necessairement. 



19. 



- Des lors ce qui apparemment nous reste desormais a examiner, c'est si d'un autre 
cote ce qui est profitable c'est de faire ce qui est juste, 445 de s'appliquer a ce qui 
est beau, et d'etre juste, que le fait d'etre tel passe inapercu ou non, ou bien de 
commettre l'injustice et d'etre injuste, au cas evidemment ou on n'en est pas chatie 



et ou on n'a pas l'occasion de devenir meilleur en etant puni. 

- Mais, Socrate, dit-il, cette recherche m'apparait desormais devenir ridicule : si, 
quand la nature du corps se corrompt, on est d'avis que la vie n'est pas vivable, 
meme en ayant des aliments et des boissons en quantite, et toute la richesse et tout 
le pouvoir des dirigeants, alors quand c'est la nature de cela meme par quoi nous 
sommes vivants qui est troublee et b corrompue, la vie serait vraiment vivable, 
meme en admettant qu'on puisse faire tout ce qu'on veut, sauf ce qui nous 
delivrerait du vice et de l'injustice, et nous ferait acquerir justice et excellence ? Si 
toutefois il est bien apparu que l'une et l'autre chose sont telles que nous les avons 
exposees. 

- Ridicule, en effet, dis-je. Cependant puisque nous en sommes precisement venus 
au point de voir, le plus clairement qu'il est possible, que ces choses sont ainsi, il ne 
faut pas renoncer. 

- Non, par Zeus, il ne faut pas le moins du monde renoncer, dit-il. "- Viens avec 
moi a present, c dis-je, voir aussi combien le vice a d'especes, a mon avis, du moins 
d'especes qui meritent d'etre prises en consideration. 

- Je te suis, dit-il. Parle seulement. 

- Eh bien, dis-je, il m'apparait, comme si c'etait du haut d'un observatoire, puisque 
nous en sommes arrives a ce point du dialogue, qu'il y a une espece unique de 
l'excellence, mais un nombre illimite d'especes du vice, et que parmi elles il y en a 
quatre qui meritent d'etre mentionnees. 

- Que veux-tu dire ? dit-il. 

- Autant il y a de modes de regimes politiques constituant des genres specifiques, 
dis-je, autant il risque d'y avoir aussi de modes de l'ame. 

- Combien sont-ils d done ? 

- Cinq pour les regimes politiques, dis-je, et cinq pour l'ame. 

- Dis-moi lesquels, dit-il. 

- Je dis, repris-je, que constituerait un seul mode de regime politique celui que nous 
avons decrit ; il est vrai qu'on pourrait aussi le nommer de deux facons : s'il y avait 
un seul homme qui l'emporte parmi les dirigeants, on l'appellerait royaute, s'il y en 
avait plusieurs, aristocratie. 

- C'est vrai, dit-il. 

- Done, dis-je, je declare que c'est la une seule espece ; car qu'il y ait plusieurs 
dirigeants ou un seul, e on ne peut supposer qu'ils iraient apporter des 
bouleversements aux lois importantes de la cite, s'ils avaient recours a la facon 
d'elever et d'eduquer que nous avons decrite. En effet, ce n'est pas vraisemblable, 
dit-il. 



LIVRE V 



449 - La cite - le regime politique - qui est ainsi disposee, je vais done la nommer 
bonne, et "droite " , ainsi que l'homme qui leur correspond ; alors que je nomme les 
autres cites - les autres regimes politiques - mauvaises, et "deviees " (pour autant 
que la precedente est droite) tant dans la facon dont les cites sont organisees, que 
dans la tournure qu'elles conferent a l'ame des individus ; ces regimes se rangeant 
en quatre especes, selon leur niveau de degradation. 

- Quelles sont-elles ? dit-il. Et moi j'allais les enoncer l'une apres l'autre, telles qu'il 
m'apparaissait que chacune b decoulait de la transformation de la precedente ; mais 
Polemarque - il etait assis un peu plus loin qu'Adimante - tendit la main et se saisit 
du manteau de ce dernier, en haut, a l'epaule ; il le tira et, se penchant vers lui, lui 
dit quelques mots en chuchotant, dont nous n'entendimes que ceci : 

- Lais serons -nous passer ? dit-il. Que faire ? 

- Non, pas du tout, dit Adimante, parlant desormais a haute voix. Et moi : - Qu'est- 
ce au juste, dis-je, que vous ne laisserez pas passer ? 

- Toi, dit-il. c - Et sur quel point en particulier ? dis-je a mon tour. 

- Tu nous sembles perdre ton ardeur a l'ouvrage, "dit-il : tu nous derobes toute une 
partie de l'argument, et pas la moindre, pour ne pas avoir a l'exposer ; tu as cm que 
nous ne nous apercevrions pas que tu en parlais de facon insuffisante quand tu 
disais, au sujet des femmes et des enfants, que chacun pouvait voir qu'on 
appliquerait le principe "entre amis, tout est commun' " . 

- N'etait-ce pas une formulation correcte, Adimante ? dis-je. 

- Si, dit-il. Mais ce "correct " -la, comme le reste, a besoin de paroles destinees a 
expliquer sur quel mode se fera la mise en commun. Car il pourrait y en avoir 
plusieurs. Ne neglige done pas de nous dire auquel tu penses : il y a longtemps que 
d nous attendons, persuades que d'une facon ou d'une autre, tu feras mention de la 
procreation des enfants, que tu nous diras comment on les engendrera, et une fois 
nes comment on les elevera, et que tu decriras toute cette mise en commun des 
femmes et des enfants dont tu paries. Car nous pensons que cela apporte un grand 
changement, et meme un changement complet, a un regime politique, selon que 
cela se produit correctement ou non. A present done, puisque tu t'attaques a un 
autre regime politique avant d'avoir detaille cela de facon suffisante, notre avis a 
ete celui que tu as entendu, a savoir de ne pas te 450 laisser continuer avant que tu 
n'aies expose tous ces points comme tu avais expose les autres. 

- Moi aussi, dit Glaucon, compte-moi comme associe a ce vote. 

- N'aie aucun doute, dit Thrasymaque, considere que e'est notre avis a tous, Socrate. 



- Qu'avez-vous declenche la, dis-je, en vous attaquant a moi ! Quelle quantite 
d'argumentation vous remettez en mouvement, pour ainsi dire a neuf, concernant le 
regime "politique ! Ce theme, je me rejouissais de l'avoir deja expose en entier, 



content qu'on laisse passer cet expose en l'acceptant tel qu'il avait ete formule ; 
mais voila qu'a present, b en le faisant revenir, vous n'imaginez pas quel essaim 
d'arguments vous reveillez ! C'est pour l'avoir entrevu que tout a l'heure j'avais 
contourne la question, voulant eviter qu'elle ne nous en amene toute une foule. 

- Mais que dis-tu la ? repondit Thrasymaque. Crois-tu que ce soit pour fondre de 
For que ceux que voici sont venus ici a present, et non pour entendre des arguments 
? 

- Des arguments oui, dis-je, en quantite appropriee toutefois. 

- Ce qui est approprie, Socrate, dit Glaucon, quand il s'agit d'entendre ce genre 
d'arguments, c'est, pour ceux qui ont leur bon sens, d'y passer la vie tout entiere. 
Mais ne te soucie pas de notre interet ; soucie-toi de ne pas renoncer a developper, 
de la facon qui te semble bonne, les points sur lesquels nous t'interrogeons ; dis- 
nous quel c genre de mise en commun connaitront nos gardiens, aussi bien pour les 
enfants que pour les femmes, et dans les soins qu'on donnera a l'elevage des plus 
petits ; cet elevage, qui se pratique dans l'intervalle entre naissance et education, 
semble bien etre ce qui coute le plus de peines. Essaie done de nous dire de quelle 
facon il doit se faire. 

- Heureux homme , dis-je, cela n'est pas facile a exposer. II y a la, en effet, de 
nombreux points susceptibles de provoquer l'incredulite, encore plus que dans les 
sujets que nous avons abordes auparavant. En effet, que ce qui est dit la soit 
possible, on pourrait en douter, et meme en admettant que cela se realise, on mettra 
aussi en doute d que ce sit la ce qu'il y a de mieux. C'est bien pourquoi on hesite 
quelque peu a s'attacher a ces sujets : "on craint que ce qu'on aura decrit ne semble 
etre qu'un vceu pieux, mon cher camarade. 

- N'hesite nullement, dit-il. Car ceux qui t'ecouteront ne sont ni ignorants, ni 
incredules, ni malveillants. Et moi je dis : - 6 le meilleur des hommes, serait-ce par 
desir de m'encourager que tu paries ainsi ? 

- Oui, dit-il. 

- Eh bien, dis-je, l'effet de tes propos est tout a l'oppose. Si je ne doutais pas de 
connaitre ce dont je parle, cette parole d'encouragement conviendrait bien. Car, e en 
presence de gens senses et qui vous sont chers, dire la verite - quand on la connait - 
au sujet de ce qui est l'essentiel et qui vous est cher, c'est une entreprise sans risque 
et qui donne confiance ; en revanche parler alors meme qu'on doute et qu'on est en 
train de conduire une recherche, comme precisement je le fais, c'est une tache 
effrayante et risquee ; non que cela prete 451 a rire - le craindre serait pueril - mais 
parce que si je manque a la verite, ce n'est pas seulement moi-meme, mais aussi 
ceux qui me sont chers que je me trouverai avoir entraines avec moi, sur le sujet sur 
lequel il faut le moins faillir. Aussi je me prosterne devant Adrastee , Glaucon, pour 
excuser ce que je vais dire. Car je m'attends bien que ce soit une faute moins grave 
de devenir involontairement le meurtrier de quelqu'un que d'induire en erreur au 
sujet de ce qu'on considere comme beau, bon, et juste. Par consequent il vaut mieux 
courir ce risque-la en presence d'ennemis qu'en presence d'amis. Aussi tes 
encouragements b tombent-ils bien ! Alors Glaucon, se mettant a rire : - Eh bien, 
Socrate, dit-il, si jamais nous avons a subir quelque inconvenient du fait du 
dialogue, nous t'acquittons en te declarant pur "de tout meurtre et innocent de 



tromperie a notre egard. Allez, parle en confiance. 

- Eh bein, dis-je, celui qui a ete acquitte dans le premier cas est considere comme 
pur, a ce que dit la loi. Aussi est-il normal que s'il Test dans ce cas, il le soit aussi 
dans le second. 

- Parle done, dit-il, ne serait-ce que sur cette base. 

- II faut par consequent, dis-je alors, revenir a present en arriere, a ce que j'aurais 
peut-etre du dire tout a l'heure sans attendre. Et peut-etre c serait-il correct, apres 
avoir totalement explore le drame masculin, d'explorer a son tour le drame feminin, 
d'autant que tu reclames qu'on precede ains. 



En effet, pour des etres humains nes et eduques comme nous l'avons expose, a mon 
avis il n'y a pas d'autre facon correcte de posseder enfants et femmes et d'en user 
avec eux qu'en suivant l'impulsion que nous avions commence a leur donner. Or 
nous avions entrepris, n'est-ce pas, d'etablir, par nos paroles, ces hommes comme 
les gardiens d'un troupeau. 
-Oui. 

- Soyons done consequents d en attribuant aux femmes un mode de naissance et un 
elevage similaires, et examinons si cela nous convient ou non. 

- De quelle facon ? dit-il. 

- De la facon suivante. Croyons-nous que les femelles des chiens de garde doivent 
monter la garde avec les males de la meme facon exactement qu'ils montent la 
garde, chasser avec eux, et faire tout en commun avec eux, ou bien rester a 
l'interieur (dans l'idee que mettre au monde et elever les chiots les rend incapables), 
tandis qu'eux peineraient et prendraient tout le soin du troupeau ? 

- Qu'elles fassent tout en commun avec eux, dit-il. Si ce n'est que nous avons 
recours e a elles comme a des etres plus faibles, et a eux comme a des etres plus 
forts. 

- Est-il done possible, dis-je, d'avoir recours a quelque "etre vivant pour le meme 
usage, si on ne lui a pas procure le meme elevage et la meme education qu'aux 
autres ? 

- Non, ce n'est pas possible. 

- Si par consequent nous devons employer les femmes aux memes taches que les 
hommes, il faut aussi leur enseigner les memes sujets. 452 - Oui. 

- Or eux, on leur a donne musique et gymnastique. 
-Oui. 

- Alors aux femmes aussi il faut accorder ces deux arts, ainsi que la connaissance 
de la guerre, et il faut avoir recours a elles dans les memes conditions. 

- C'est normal, en fonction de ce que tu dis, dit-il. 

- Mais, repris-je, peut-etre que dans ce que nous disons a present, bien des choses 
paraitraient ridiculement contraires a l'usage, si on se mettait a les pratiquer telles 



qu'on les dit. 

- Oui, en effet, dit-il. 

- Que vois-tu de plus ridicule la-dedans ? dis-je. N'est-il pas visible que c'est de 
laisser des femmes s'entrai- ner nues a la gymnastique dans les palestres en 
compagnie des hommes, b non seulement les jeunes femmes, mais aussi tant qu'on 
y est les plus agees, a l'instar des vieillards dans les gymnases lorsque, rides et 
ayant cesse d'etre plaisants a voir, ils continuent cependant a aimer s'exercer nus ? 

- Oui, par Zeus, dit-il, cela paraitrait ridicule, en tout cas a l'epoque presente. 

- Eh bien, dis-je, puisque nous avons pris notre elan pour parler, il ne faut pas 
craindre les moqueries, quels que soient leur nombre et leur qualite, que les 
plaisantins "pourraient lancer contre la realisation d'un tel changement, qui 
concernerait a la fois les exercices gymnastiques et c la musique, sans oublier le 
port des armes et la monte des chevaux. 

- Tu as raison, dit-il. 

- Allons, puisque nous avons commence a parler, il faut progresser jusqu'a ce qu'il 
y a de rebutant dans cette loi. Demandons aux plaisantins de renoncer a exercer leur 
fonction, et d'etre serieux, et rappelons-leur que le temps n'est pas ancien ou aux 
Grecs semblait deshonorant et risible ce qui parait tel actuellement a la plupart des 
Barbares, a savoir que les hommes se laissent voir nus ; et que lorsque les exercices 
gymniques commencerent a etre pratiques d'abord par les Cretois, d puis par les 
Lacedemoniens, les raffines de l'epoque ne manquaient pas de tourner tout cela en 
comedies. Ne le crois-tu pas ? 

-Si. 

- Mais lovsqu'a l'usage, je crois, il leur apparut qu'en tous ces exercices se devetir 
etait preferable a se couvrir, meme ce que leurs yeux leur montraient comme 
indubitablement ridicule, fut efface par ce que les arguments leur montraient 
comme etant le meilleur. Et cela demontra la sottise de celui qui juge ridicule autre 
chose que ce qui est mal, et fit voir que celui qui entreprend de faire rire en 
regardant comme ridicule quelque autre spectacle que celui de e ce qui est insense 
et mauvais (et inversement en matiere de beau), assigne a ses efforts quelque autre 
cible que la cible du bien. 

- Oui, tout a fait une autre cible, dit-il. 



Ne faut-il done pas d'abord s'accorder en ces matieres sur le point suivant : est-ce 
realisable ou non ? et done livrer a la discussion, qu'on veuille s'y livrer par amour 
du jeu ou dans une intention serieuse, la question de savoir si 453 la nature 
humaine, chez la femelle, est capable de s'associer avec le sexe male dans tous ses 
travaux ou pas meme dans un seul, ou si elle Test dans "certains et pas dans 
d'autres, et dans laquelle des deux categories placer precisement les travaux de la 
guerre ? En commencant ainsi, de la facon la plus belle, ne terminerait-on pas aussi 



normalement de la facon la plus belle ? 

- Si, la plus belle, et de loin, dit-il. 

- Veux-tu alors, dis-je, que nous nous portions la contestation a nous-memes, a la 
place des autres, afin que la position de l'argument adverse n'ait pas a soutenir le 
siege sans etre defendue lb- Rien ne l'empeche, dit-il. 

- Parlons done ainsi a leur place : " Socrate et Glaugon, il n'est nullement besoin 
que d'autres menent la discussion contre vous ; car vous-memes, au debut de la 
fondation de la cite que vous avez fondee, etiez tombes d'accord que chacun devait 
s'occuper uniquement de ce qui lui revenait selon la nature." 

- Oui, nous en etions tombes d'accord, je crois. Comment l'eviter ? 

- "Or est-il concevable que la femme ne differe pas tout a fait de l'homme par sa 
nature ?" 

- Comment pourrait-elle ne pas differer de lui ? 

- "C'est done une fonction differente aussi qu'il convient de prescrire a l'un et a 
l'autre, celle qui correspond a sa propre c nature ? " 

- Bien sur. 

- "Alors comment nier que vous commettiez une faute a present, puisque vous etes 
en contradiction avec vous-memes, quand vous affirmez a l'inverse que les hommes 
et les femmes doivent faire les memes choses, alors qu'ils ont des natures distinctes 
au plus haut point ?" Auras -tu, homme admirable, quelque chose a repondre pour ta 
defense ? 

- A l'instant meme, dit-il, ce n'est guere facile. Mais je te demanderai, et je te 
demande en ce moment, de te faire aussi l'interprete de l'argument qui nous 
represente, quel qu'il puisse etre. "- Voila, dis-je, Glaucon, les inconvenients - avec 
bien d'autres du meme genre - que je prevoyais d et redoutais depuis longtemps, et 
qui me faisaient hesiter a aborder la loi concernant la possession des femmes et 
l'elevage des enfants. 

- Par Zeus, en effet, cela ne semble pas commode. 

- Non, en effet, dis-je. Mais c'est pourtant bien ainsi : que Ton tombe dans un petit 
bassin ou au milieu de la plus grande mer, on n'en a pas moins a nager. 

- Oui, certainement, 

- Par consequent, nous aussi il nous faut nager, et essayer d'echapper a cet 
argument, que nous comptions sur un dauphin pour nous soutenir, ou sur quelque 
autre moyen de salut aussi extraordinaire, e - Oui, apparemment, dit-il. 

- Vois done, dis-je, si nous pourrons trouver une issue. Nous sommes bien d'accord 
qu'une nature differente doit s'appliquer a quelque chose de different, et que la 
nature de la femme et celle de l'homme sont differentes. Or nous affirmons a 
present que ces natures, qui sont differentes, doivent s'appliquer aux memes choses. 
C'est de cela que vous nous accusez ? 

- Oui, parfaitement. 

- Certes, elle est imposante, Glaucon, dis-je, la 454 puissance de l'art d'opposer 
argument a argument ! 

- En quoi ? 

- C'est que, dis-je, il me semble que beaucoup de gens y succombent meme malgre 
eux ; ils croient non pas disputer, mais dialoguer, alors qu'en fait ils ne sont pas 



capables d'examiner ce dont on parle en y distinguant des especes differentes, mais 
s'attachent aux mots en eux-memes pour aller a la chasse de la contradiction dans 
les termes employes : c'est une querelle, non un dialogue, que la relation qu'ils ont 
entre eux. "- En effet, dit-il, c'est bien ce qui arrive a beaucoup de gens, Mais est-ce 
que nous aussi ce reproche nous atteint en ce moment ? 

- Oui, tout a fait, b dis-je. Nous risquons bien, malgre nous, de nous attacher a ne 
faire qu'opposer argument a argument. 

- Comment cela ? 

- L'idee que des natures qui ne sont pas les memes ne doivent pas avoir les memes 
occupations, nous la poursuivons avec beaucoup de vaillance et de gout de la 
querelle, en nous attachant aux mots, mais nous n'avons nullement examine 
comment definir tant l'espece de la nature autre que celle de la nature identique, et a 
quoi chacune se rapportait, au moment ou nous avons attribue des occupations 
differentes a une nature differente, et les memes a la meme. 

- Non, en effet, dit-il, nous ne l'avons pas examine, c - Des lors, dis-je, il nous serait 
possible, apparemment, de nous demander si la nature des chauves est la meme que 
celle des hommes chevelus, et non pas opposee ; puis, apres etre tombes d'accord 
qu'elle est opposee, s'il se trouvait que ce soient les chauves qui fassent les 
savetiers, de ne pas le permettre aux chevelus, et au cas ou ce seraient les chevelus, 
de ne pas le permettre aux autres. 

- Ce serait certes risible, dit-il. 

- Est-ce que par hasard, dis-je, ce serait risible pour une autre raison que celle-ci : 
parce que nous n'avons pas pose a ce moment-la la nature identique et la nature 
differente au sens absolu, mais que nous n'avons pris garde qu'a l'espece d'alterite d 
et de similitude qui concerne ces occupations ? Par exemple nous avons dit qu'un 
homme doue pour la medecine, et un autre homme doue pour la medecine, ont la 
meme nature . Ne le crois-tu pas ? "- Si. 

- Mais un homme doue pour la medecine et un homme doue pour la charpente en 
ont une differente ? 

- Oui, absolument. 



- Par consequent, dis-je, pour le genre des hommes comme pour celui des femmes, 
s'il apparait differer pour l'exercice de tel art ou de telle autre occupation, nous 
declarerons qu'effectivement il faut conferer cette occupation a l'un et non a l'autre 
mais s'il n'apparait differer que sur ce seul point, a savoir que le genre femelle 
enfante, et que le male engendre, nous affirmerons e qu'il n'a nullement ete 
demontre pour autant que la femme differe de l'homme pour ce dont nous parlons, 
et nous continuerons a croire que nos gardiens et leurs femmes doivent s'appliquer 
aux memes occupations. 

- Et nous aurons raison, dit-il. 



- Par consequent pourquoi ne pas inviter ensuite celui qui parle pour nous 
contredire a nous 455 apprendre precisement ceci : pour quel art ou quelle 
occupation, parmi ceux qui touchent a l'organisation de la cite, la nature de la 
femme et celle de l'homme sont non pas la meme nature, mais des natures 
differentes ? 

- Oui, ce serait juste, 

- Peut-etre bien que ce que tu disais un peu auparavant, un autre aussi le dirait, a 
savoir que repondre sur-le-champ de facon satisfaisante, ce n'est pas facile, mais 
que si on examine la question cela n'a rien de difficile. 

- Oui, peut-etre le dirait-il. 

- Veux-tu alors que nous demandions a celui qui nous oppose de tels arguments de 
nous suivre dans notre demarche, pour voir si nous pourrons b lui demontrer qu'il 
n'existe aucune occupation propre a une femme, si Ton considere l'administration 
de la cite ? "- Oui, certainement. 

- Allons, lui declarerons-nous, reponds : quand tu disais que celui-ci etait bien doue 
pour quelque chose, et pas cet autre, voulais-tu dire que le premier apprenait cette 
chose facilement, et l'autre difficilement ? et que le premier, sur la base d'un court 
apprentissage, serait apte a decouvrir beaucoup dans le domaine ou il aurait appris, 
tandis que l'autre, meme apres avoir beneficie d'un long apprentissage et d'une 
longue pratique, ne saurait meme pas conserver en lui ce qu'il aurait appris ? Et que 
chez le premier les fonctions du corps se mettraient au service c de la pensee de 
facon satisfaisante, tandis que chez l'autre elles s'y opposeraient ? Userais-tu 
d'autres criteres que de ceux-la pour distinguer dans chaque cas celui qui est doue, 
de celui qui ne Test pas ? 

- Personne ne pourrait en designer d'autres, dit-il. 

- Eh bien, connais-tu une activite a laquelle les humains s'adonnent, et dans laquelle 
le genre masculin, sur tous ces points, ne se comporte pas mieux que celui des 
femmes ? A moins que nous n'epiloguions en parlant de l'art de tisser, de l'attention 
pretee aux patisseries, et aux plats cuisines, domaines dans lesquels il semble bien d 
que le genre feminin ait quelque valeur, et ou justement il est tout a fait ridicule 
qu'elles se laissent surpasser ? 

- Tu dis vrai, dit-il, a savoir qu'en tout, pour ainsi dire, l'un des sexes l'emporte de 
beaucoup sur l'autre. II est vrai que de nombreuses femmes, dans de nombreux 
domaines, sont meilleures que beaucoup d'hommes. Mais dans l'ensemble il en va 
comme toi tu le dis. 

- II n'y a done, mon ami, aucune occupation des gens qui administrent une cite qui 
revienne a une femme parce qu'elle est femme, ni a un homme parce qu'il est 
homme, mais les natures sont pareillement reparties dans les deux ordres d'etres 
vivants : la femme participe a toutes les occupations, cela est conforme a la nature, 
et l'homme e a toutes ; mais en toutes choses la femme est un etre plus faible que 
l'homme. "- Oui, exactement. 

- Alors prescrirons-nous toutes les occupations aux hommes, et aucune a la femme 
? 

- Comment pourrions-nous agir ainsi ? 

- Mais, je crois, a ce que nous affirmerons, il existe telle femme douee pour la 



rnedecine, et telle qui ne Test pas, telle femme douee pour les Muses, et telle autre 
etrangere aux Muses, tout cela par nature. 

- Bien sur. 

- Et celle-ci n'est-elle pas douee pour l'exercice nu, et douee pour la guerre, 456 
tandis qu'une autre est etrangere a la guerre, et n'aime pas l'exercice nu ? 

- Si, je le crois. 

- Mais alors il y aurait aussi bien telle femme qui aime la sagesse [philosophe], et 
telle femme qui la hait ? Telle qui a du coeur, et telle autre non ? 

- Oui, cela existe aussi. 

- II existe done aussi telle femme douee pour la garde, et telle autre non. N'est-ce 
pas un tel naturel que nous avons selectionne aussi chez les hommes doues pour la 
garde ? 

- Si, e'est bien un tel naturel. 

- Done aussi bien chez les femmes que chez les hommes existe le meme naturel 
adapte a la garde de la cite, si ce n'est que l'un est plus faible, et l'autre plus fort, 

- C'est ce qui apparait. 



- Et ce sont done de telles femmes qu'il faut b selectionner pour vivre avec des 
hommes du meme genre et pour monter la garde avec eux, si toutefois elles y sont 
suffisamment propres et ont une nature parente de la leur. 

- Oui, exactement. 

- Or quant aux occupations, ne faut-il pas attribuer les memes aux natures 
identiques ? 

- Si, les memes. 

- Nous sommes done arrives au point precedent, au "terme d'un parcours circulaire ; 
et nous voici d'accord qu'il n'est pas contre nature d'attribuer aux femmes des 
gardiens a la fois musique et gymnastique. 

- Oui, certainement. 

- La legislation que c nous avions instituee n'est done ni impossible ni semblable a 
un voeu pieux, puisqu'il s'agit d'une loi que nous avons instituee conformement a la 
nature. C'est apparemment plutot ce qui se produit de nos jours, en sens inverse, qui 
est contre nature. 

- Apparemment. 

- Or notre examen consistait a savoir si ce que nous disions etait a la fois realisable, 
et le meilleur ? 

- Oui, c'est cela. 

- Pour ce qui est de dire ces dispositions realisables, nous voici done tombes 
d'accord ? 

-Oui. 

- C'est sur le fait qu'elles sont bien les meilleures, qu'il faut apres cela se mettre 



d'accord ? 

- Visiblement. 

- Or done, s'il s'agit de produire une femme apte a la garde, il n'y aura pas une 
education pour nous fabriquer des hommes, et une autre des femmes, surtout si 
cette education d prend en charge le meme naturel ? 

- Non, il n'y en aura qu'une. 

- Cela dit, quelle est ton opinion, sur le sujet suivant ? 

- Lequel ? 

- Celui-ci : si tu supposes en toi-meme que tel homme est meilleur, et tel autre pire 
; ou si tu les juges tous semblables ? 

- Non, je ne les juge nullement tous semblables. 

- Par consequent, dans la cite que nous avons fondee, crois-tu que les meilleurs 
hommes que nous aurons produits seront les gardiens qui auront recu l'education 
que nous avons exposee, ou les savetiers qui auront ete eduques dans l'art de la 
cordonnerie ? 

- Tu poses la une question ridicule, dit-il. "- Je comprends, dis-je. Mais encore : 
parmi tous les citoyens, e ne sont-ce pas les premiers les meilleurs ? 

- Si, de loin. 

- Mais dis-moi : parmi les femmes, ne seront-ce pas celles-la les meilleures ? 

- Mais si, de loin la aussi. Et y a-t-il pour une cite quelque chose de meilleur que 
lorsque s'y trouvent des femmes et des hommes qui soient les meilleurs possible ? 

- Non, rien de mieux. 

- Et e'est ce que realiseront musique et gymnastique, en intervenant 457 comme 
nous l'avons expose ? 

- Inevitablement. 

- C'est done non seulement un reglement realisable, mais meme le meilleur qui soit 
pour une cite, que nous avons etabli. 

- Oui, c'est cela. 

- II faut alors bien que les femmes des gardiens se devetent, puisqu'elles 
s'envelopperont d'excellence en guise de manteaux ; il leur faut s'associer a la 
guerre et a l'ensemble de la garde de la cite, et elles ne doivent se soucier de rien 
d'autre. Mais de cela il faut attribuer aux femmes une part plus legere qu'aux 
hommes, a cause de la faiblesse b de leur sexe. Quant a l'homme qui rit en voyant 
des femmes nues, quand elles s'exercent nues pour la meilleure des causes, "il 
cueille un fruit de ridicule qui n'est pas a son terme " , et apparemment il ne sait pas 
de quoi il rit, ni ce qu'il fait. Car sans aucun doute, ce qu'on dit et ce qu'on dira 
certainement de plus beau, c'est que c'est l'avantageux qui est beau, et le nuisible 
laid. 

- Oui, certainement. 



"- Pouvons-nous affirmer alors que c'est pour ainsi dire a une vague que nous 
echappons la, dans la discussion sur cette loi des femmes : nous avons evite d'etre 
totalement submerges, en posant c que nos gardiens et nos gardiennes devaient 
pratiquer toutes choses en commun ; en quelque sorte, au contraire, notre discours 
s'accordait avec lui-meme en soutenant des propositions a la fois realisables, et 
avantageuses ? 

- Ce n'est certes pas a une petite vague que tu echappes la ! dit-il. 

- Pourtant, dis-je, tu n'affirmeras plus qu'elle etait grande, lorsque tu auras vu celle 
qui vient ensuite. 

- Parle, reprit-il, que je la voie. 

- A cette loi, dis-je, et aux autres lois mentionnees auparavant, fait suite, je crois, la 
loi que voici. 

- Laquelle ? 

- Que ces femmes soient toutes communes a tous ces hommes, et qu'aucune d ne 
vive en prive avec aucun; que les enfants eux aussi soient communs, et qu'un parent 
ne connaisse pas son propre rejeton, ni un enfant son parent. 

- Voila, dit-il, qui va susciter encore plus d'incredulite que ce qui precedait, quant a 
savoir a la fois si c'est realisable, et si c'est avantageux. 

- Non, je ne crois pas, dis-je, en tout cas quant a savoir si c'est avantageux, qu'on 
aille contester que ce soit un tres grand bien que les femmes soient communes, et 
que les enfants soient communs, si toutefois cela est realisable. Je crois en revanche 
que sur la question de savoir si c'est realisable ou non, on aurait le plus de 
controverse. e - C'est sur l'un et sur l'autre, dit-il, qu'il pourrait bien y avoir 
controverse. 

- Tu paries en rendant les arguments solidaires, dis-je. Alors que moi je croyais 
pouvoir echapper au moins au debat sur le premier, si tu avais ete d'avis que c'etait 
avantageux, et ne rester alors qu'avec la question de savoir si c'etait realisable ou 
non. "- Eh bien, dit-il, ta tentative de fuite n'est pas passee inapercue. Alors va, 
rends-moi raison a la fois de l'un et de l'autre. 

- II faut que j 'en sois chatie, dis-je. Cependant accorde-moi au moins une grace : 
laisse-moi 458 un temps de repit, comme celui dont jouissent les paresseux, dont 
l'habitude est de faire banqueter leur pensee a partir de leur propre substance, 
lorsqu'ils laissent vagabonder leurs idees, dans la solitude. Ce genre d'hommes, tu 
le sais, avant meme d'avoir trouve de quelle maniere se realisera tel de leurs desirs, 
laissent cette question de cote, evitant ainsi de se fatiguer a deliberer sur ce qui est 
realisable et sur ce qui ne Test pas ; ils supposent que ce qu'ils desirent est deja a 
leur disposition, et des lors arrangent tout le reste, et prennent plaisir a passer en 
revue tout ce qu'ils feront quand cela se sera produit, rendant ainsi leur ame, deja 
paresseuse par ailleurs, plus paresseuse encore. Eh bien maintenant b moi aussi je 
cede a la mollesse : j'ai en vie de repousser, pour l'examiner plus tard, la premiere 
question, celle de la possibilite ; pour l'instant, supposant que c'est possible, je vais 
examiner, si tu me laisses faire, comment les dirigeants arrangeront cela, quand 
cela se sera produit, et faire voir que si c'etait realise, il en resulterait les plus 
grands avantages, a la fois pour la cite et pour les gardiens. C'est ce que je vais 



essayer d'abord d'examiner en commun avec toi, et ensuite settlement la premiere 
question, si toutefois tu me laisses faire. 

- Mais oui, dit-il, je te laisse faire, examine. 

- Je crois done, dis-je, que si toutefois les dirigeants sont dignes de ce c nom, et 
leurs auxiliaires de la meme facon, ils accepteront, les seconds de faire ce qui leur 
sera ordonne, et les premiers de donner des ordres, pour une part en obeissant eux- 
memes aux lois, et pour une autre encore en imitant ces lois, dans tous les cas que 
nous confierons a leur appreciation. 

- C'est previsible, dit-il. "- Toi done, dis-je, leur legislateur, de la meme facon que 
tu as selectionne les hommes, tu selectionneras aussi les femmes, et les leur 
attribueras, en les choisissant avec des natures aussi semblables que possible. Ainsi, 
comme ils auront en commun logements et repas collectifs, et qu'aucun d'entre eux 
ne possedera personnellement rien de tel, ils seront forcement d ensemble; et 
comme c'est ensemble qu'ils se meleront aussi bien au gymnase que dans 
l'ensemble de leur education, sous l'effet. d'une necessit. e qui est, je crois, innee, ils 
seront pousses a s'unir les uns aux autres. A ton avis, ce que je dis la n'est-il pas 
necessaire ? 

- D'une necessite qui n'est sans doute pas geome- trique, dit-il, mais erotique, oui, 
necessite qui risque d'etre plus stimulante que la premiere pour convaincre et 
entrainer la masse du peuple. 



- Oui, certainement, dis-je. Mais qu'apres cela, Glaucon, ce soit de facon 
desordonnee qu'ils s'unissent les uns aux autres, ou e se component en general, 
voila qui n'est pas conforme a la piete dans une cite d'hommes heureux, et les 
dirigeants ne le permettront pas. 

- En effet, voila qui n'est pas juste, dit-il. 

- II est done visible que les manages, en tenant compte de cela, nous les ferons 
saints, le plus que nous pourrons ; et seraient "saints " les plus avantageux. 

- Oui, certainement. 459 - Or comment seront-ils les plus avantageux ? Dis-le moi, 
Glaucon. Dans ta maison je vois a la fois des chiens de chasse, et une foule 
d'oiseaux de race. N'as-tu pas, par Zeus, prete quelque attention a leurs "manages " 
et a leur procreation ? 

- Sur quel point ? dit-il. 

- En premier lieu : parmi eux, bien qu'ils soient de race, n'y en a-t-il pas certains qui 
sont ou deviennent les meilleurs ? 

- Si, il y en a. "- Cela etant, est-ce que tu fais procreer egalement a tous, ou as-tu a 
coeur de le faire faire surtout aux meilleurs ? 

- Aux meilleurs. b - Mais dis-moi : surtout aux plus jeunes, ou aux plus ages, ou a 
ceux qui sont a la force de l'age ? 

- A ceux qui sont a la force de l'age. 



- Et si on ne faisait pas procreer de cette facon, penses-tu que la race des oiseaux et 
celle des chiens seraient chez toi bien inferieures ? 

- Oui, dit-il, 

- Mais pour ce qui est de la race des chevaux, dis-je, et de celle des autres etres 
vivants, penses-tu qu'il en aille autrement ? 

- Ce serait bien etrange, dit-il. 

- Oh la la ! dis-je, mon cher camarade, alors c'est qu'il nous faut avoir des dirigeants 
bien eminents, si toutefois il en va de meme quand il s'agit de la race des humains. 

c - Bien sur qu'il en va de meme, dit-il. Mais pourquoi dis-tu cela ? 

- Parce qu'il y a necessite, dis-je, a ce qu'ils fassent usage de nombreuses drogues. 
Quand il s'agit d'un medecin, tu le sais, et pour des corps qui n'ont pas besoin de 
drogues, mais sont ceux de gens qui veulent bien se soumettre a un regime, nous 
pensons que meme un medecin assez mediocre suffit ; mais lorsque decidement il 
faut prescrire des drogues, nous savons qu'on a besoin d'un medecin plus vaillant. 

- C'est vrai. Mais que vises-tu en disant cela ? 

- La chose suivante, dis-je : nos dirigeants risqueront de devoir recourir a une 
masse de mensonges et de tromperies, d dans l'interet des diriges. Et nous avons 
declare quelque part que, dans l'ordre des drogues, toutes les choses de ce genre 
etaient utiles. "- Oui, et cette conclusion etait correcte, dit-il. 

- Eh bien c'est dans le cas des manages et de la procreation qu'apparemment ce 
correct-la n'est pas le moins correct. 

- Comment cela ? 

- C'est qu'il faut, d'apres nos points d'accord, que les hommes les meilleurs 
s'unissent aux femmes les meilleures le plus souvent possible, et les plus mediocres 
aux femmes les plus mediocres au contraire le moins souvent possible ; nourrir les 
rejetons des uns, e et pas ceux des autres, si Ton veut que le cheptel soit de la 
meilleure qualite possible ; et il faut que la mise en ceuvre de tout cela passe 
inapercue, sauf des dirigeants eux-memes, si Ton veut qu'en contrepartie la troupe 
des gardiens reste le plus possible exempte de dissension interne. 

- Oui, c'est eminemment correct, dit-il. 

- II faudra done instituer par la loi des fetes au cours desquelles nous rassemblerons 
les promises et les promis, et des sacrifices, et il faut faire composer par nos poetes 
des hymnes, appropries 460 aux manages qui ont lieu. Et quant a decider de la 
quantite des manages, nous en ferons une prerogative des dirigeants, de facon qu'ils 
preservent le plus possible le meme nombre de gueniers, en prenant en compte les 
guerres, les maladies, et tous les facteurs de ce genre, et que notre cite, autant que 
possible, ne grandisse ni ne diminue. 

- Nous aurons raison, dit-il. 

- Aussi je crois qu'il faut faire des tirages au sort subtils, de far,on que l'homme de 
qualite mediocre, a chaque union, accuse le sort et non les dirigeants. 

- Oui, certainement, dit-il. 



- Quant a b ceux des jeunes, bien sur, qui sont vaillants a la guerre ou ailleurs, il 
faut leur accorder des privileges, n'est-ce pas, et une variete de prix : en particulier 
etre moins regardants sur les permissions qu'on leur donne de coucher avec les 
femmes, de facon en "meme temps a avoir un pretexte pour que le plus grand 
nombre des enfants soient issus de la semence de tels hommes. 

- Oui, cela est correct. 

- Et done les rejetons qui naissent sont a chaque fois pris en charge par les organes 
dirigeants institues pour cela, constitues soit d'hommes, soit de femmes, soit des 
uns et des autres, puisque les charges de direction sont, n'est-ce pas, communes aux 
femmes et aux hommes. 

- Oui. c - Recevant done les rejetons des hommes de valeur, selon moi, ils les 
porteront dans l'enclos aupres de certaines femmes chargees de l'elevage, qui 
habiteront a part, dans une certaine partie de la cite. Quant aux rejetons des 
hommes de peu de valeur, et chaque fois que chez les premiers naitra quelque 
rejeton disgracie, ils les dissimuleront dans un lieu qu'il ne faut ni nommer ni voir, 
comme il convient. 

- II le faut, dit-il, si Ton veut que la race des gardiens soit pure. 

- Done ces gens prendront soin aussi de l'elevage des enfants, en amenant les meres 
a l'enclos au moment ou le lait leur vient, et en mettant en oeuvre tous les moyens 
pour qu'aucune d ne reconnaisse celui qui est d'elle; ils en feront venir d'autres qui 
ont du lait, si les premieres ne suffisent pas ; ils prendront soin qu'elles n'allaitent 
que pendant un temps mesure, et confieront les veilles et le reste de la peine aux 
nourrices et aux femmes chargees de l'elevage. 

- Ce que tu dis donne toute facilite pour l'elevage des enfants a celles des gardiens 
qui sont des femmes, dit-il. C'est ce qui convient, dis-je. Mais continuons a exposer 
ce que nous avions annonce. Nous avions declare qu'il fallait faire engendrer les 
rejetons par des hommes a la force de l'age. 

- C'est vrai. " e - Eh bien, es-tu du meme avis que moi, que la duree moyenne de la 
force de l'age est de vingt annees pour une femme, et de trente pour un homme ? 

- Mais quelles annees ? dit-il. 

- Pour une femme, dis-je, il s'agit d'enfanter pour la cite en commencant a vingt 
ans, et jusqu'a quarante ans ; et pour un homme, a partir du moment ou il atteint le 
point le plus haut de sa course, qu'on le fasse engendrer pour la cite jusqu'a 
cinquante-cinq ans. 

- Chez l'un et chez l'autre 461 en effet, dit-il, c'est la la force de l'age, pour le corps 
et pour l'intelligence. 

- Par consequent, chaque fois qu'un plus age ou qu'un plus jeune, parmi eux, 
touchera a la tache commune des procreations, nous declarerons que c'est une faute 
impie et injuste : car il fait naitre pour la cite un enfant qui, si cela passe inapercu, 
aura ete engendre sans beneficier des sacrifices ni des vceux que prononceront a 
chaque mariage pretresses et pretres aussi bien que la cite tout entiere, pour 
demander que nes de parents valeureux, les rejetons soient encore meilleurs qu'eux 
; que nes de parents utiles a la cite, ils soient encore plus utiles qu'eux ; b cet enfant 
au contraire aura ete concu dans l'ombre, dans le cadre d'une effrayante incapacite a 



se dominer, 

- Nous aurons raison, dit-il. 

- Ce sera la meme loi, dis-je, si l'un de ceux qui procreent encore touche a l'une des 
femmes qui sont en age de le faire, sans qu'un dirigeant s'en soit mele. Nous 
declarerons que c'est un enfant batard, ne sans engagement et sans consecration, 
qu'il impose la a la cite. 

- Nous aurons tout a fait raison, dit-il. 

- En revanche, je crois, des lors que les femmes et les hommes seront sortis de l'age 
d'engendrer, nous les laisserons a peu pres libres de coucher avec qui ils veulent, 
sauf avec leur fille, c leur mere, les filles de leurs filles et les femmes en remontant 
plus haut que la mere, et de "meme pour les femmes : sauf avec leur fils, leur pere, 
et les parents de ceux-ci, en descendant et en remontant ; et tout cela, des lors, en 
les incitant a avoir surtout a cceur de ne pas laisser fut-ce un seul fruit de la 
grossesse voir le jour, s'il a ete concu ; et au cas ou l'un d'eux forcerait le chemin, 
de l'exposer , car un tel enfant, il n'y aura rien pour le nourrir. Cet enonce lui aussi, 
dit-il, est approprie ; mais leurs peres, leurs filles, et les rangs que tu disais a 
l'instant, d comment les distingueront-ils les uns des autres ? 

- Ils ne les distingueront nullement, dis-je. Mais a partir du jour ou l'un d'eux 
deviendra un promis, les rejetons qui naitront entre le dixieme et le huitieme mois 
apres, tous ceux-la il les appellera, les males ses fils, et les femelles ses filles, et 
eux le nommeront pere, et de la meme facon leurs rejetons il les nommera petits- 
enfants, et eux a leur tour le nommeront grand-pere (et grand-mere) ; et ceux qui 
seront nes pendant le moment ou leurs meres et leurs peres engendraient se 
nommeront soeurs et freres : et par consequent, comme e nous le disions a l'instant, 
ils ne toucheront pas les uns aux autres. Mais la loi accordera que des freres et 
soeurs cohabitent, si le tirage au sort echoit en ce sens, et qu'en outre la Pythie 
acquiesce. 

- La loi aura tout a fait raison, dit-il. 



10. 



- Voila done, Glaucon, ce que sera dans l'ensemble la mise en commun des femmes 
et des enfants entre les gardiens de ta cite. Qu'elle soit a la fois consequente avec le 
reste du regime politique, et de loin la meilleure, c'est ce qu'il faut apres cela faire 
assurer par le dialogue. Comment faire autrement ? 462 - Non, faisons comme tu le 
dis, par Zeus, dit-il. 

- Est-ce qu'alors le principe de notre accord ne serait "pas de nous demander a 
nous-memes quel est le plus grand bien que nous puissions designer, dans la mise 
en place d'une cite, celui que le legislateur doit viser quand il etablit les lois, et quel 
est le plus grand mal ? et ensuite examiner si ce que nous venons d'exposer est en 
harmonie avec ce qui est pour nous la piste du bien, et en dysharmonie avec celle 
du mal ? 



- Si, absolument, dit-il, 

- Or connaissons-nous un plus grand mal, pour une cite, que ce qui la scinde, et en 
fait b plusieurs au lieu d'une seule ? Ou de plus grand bien que ce qui la lie 
ensemble et la rend une ? 

- Non, nous n'en connaissons pas, 

- Or la communaute du plaisir aussi bien que du deplaisir, voila.ce qui lie les 
hommes ensemble, lorsque tous les citoyens, autant que possible, peu vent se 
rejouir et s'affliger pareillement aux memes succes comme aux memes desastres ? 

- Oui, certainement, dit-il. 

- Et c'est au contraire l'appropriation personnelle des choses de ce genre qui divise, 
lorsque les uns sont consternes, et que les autres exultent, a l'occasion des memes 
evenements affectant c la cite et ceux qui sont dans la cite ? 

- Forcement. 

- Or est-ce que cela ne provient pas du fait que les gens, dans la cite, ne prononcent 
pas au meme moment les expressions comme "c'est a moi " et egalement "ce n'est 
pas a moi " ? et de meme pour "c'est a autrui " ? 

- Si, parfaitement. 

- Des lors, la cite, quelle qu'elle soit, ou le plus grand nombre dit, pour la meme 
chose, et dans la meme mesure : "c'est a moi " et "ce n'est pas a moi " , est la mieux 
administree ? 

- Oui, de loin. 

- Et c'est bien celle qui se rapproche le plus d'un "homme unique ? De la meme 
facon quand un de nos doigts, par exemple, est frappe par quelque chose, alors 
toute la communaute qui organise' le corps, dans son rapport avec Fame, en une 
seule organisation soumise a l'element qui, d en elle, dirige, cette communaute a la 
fois ressent le coup, et tout entiere, dans son ensemble, eprouve la douleur en meme 
temps que la partie qui a mal ; c'est bien en ce sens que nous disons : "l'homme a 
mal au doigt " ; et pour tout autre element de ce qui compose l'homme, on emploie 
la meme expression, qu'il s'agisse de la souffrance d'une partie douloureuse ou du 
plaisir de celle qui est soulagee ? 

- Oui, c'est la meme expression, dit-il. Et pour la question que tu poses : c'est la cite 
la plus proche de l'homme ainsi decrit, qui est la mieux gouvernee. 

- Des lors, je crois, lorsque l'un des citoyens eprouvera quoi que ce soit de bien ou 
de mal, une telle cite sera la plus apte a e la fois a declarer que l'element qui 
eprouve fait partie d'elle-meme, et a se rejouir ou souffrir tout entiere avec lui. 

- Cela est necessairement le cas, dit-il, en tout cas dans une cite qui a de bonnes 
lois. 
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- Ce serait le moment, dis-je, que nous revenions a notre cite, et examinions en elle 
les points sur lesquels nous venons de nous accorder dans le dialogue, pour savoir 



si c'est bien elle qui les possede le plus, ou alors quelque autre plus qu'elle. 

- Oui, c'est ce qu'il faut faire, dit-il. 

- Eh bien dis-moi : il existe, 463 n'est-ce pas, dans les autres cites aussi, a la fois 
des dirigeants et un peuple, comme il en existe dans celle-ci aussi ? 

- Oui. 

- Tous ceux-la, n'est-ce pas, se donnent les uns aux autres le nom de citoyens ? " 

- Bien sur. 

- Mais en plus de "citoyens " , de quel autre nom le peuple appelle, dans les autres 
cites, les dirigeants ? 

- Dans la plupart, "maitres " , mais dans celles qui ont un regime democratique, de 
ce nom meme de "dirigeants " . 

- Mais qu'en est-il du peuple dans notre cite ? En plus d'etre des "citoyens " , que 
declare-t-il que sont les dirigeants ? 

- lis sont a la fois "sauveurs " b et "secourables' " , dit-il. 

- Et eux, quel nom donnent-ils au peuple ? 

- Celui de "donneurs de salaire " et de "nourriciers " . 

- Et les dirigeants dans les autres cites, quel nom donnent-ils aux peuples ? 

- Celui d' "esclaves " , dit-il. 

- Et quel nom les dirigeants se donnent-ils les uns aux autres ? 

- Celui de "co -dirigeants " , dit-il. 

- Et les notres ? 

- Celui de "co-gardiens " . 

- Peux-tu alors dire si parmi les dirigeants des autres cites, l'un d'eux peut appeler 
tel de ceux qui dirigent avec lui un proche, et tel autre un etranger ? 

- Oui, dans beaucoup de cas. 

- Par consequent il considere celui qui est proche de lui comme etant l'un des siens, 
et il le dit tel, c mais celui qui est etranger comme n'etant pas l'un des siens ? 

- Oui, c'est bien cela. 

- Mais qu'en est-il de tes gardiens ? Est-il possible que l'un d'entre eux considere 
l'un de ses co-gardiens comme etranger a lui, ou le nomme tel ? "- Aucunement, 
dit-il. Car a toute personne qu'il rencontrera, c'est comme un frere, ou une soeur, ou 
comme un pere, une mere, un fils, une fille, ou les descendants ou ascendants de 
ceux-ci qu'il pensera rencontrer. 

- Tu paries tout a fait comme il faut, repondis-je, mais dis-moi encore ceci : leur 
prescriras-tu par la loi seulement ces noms de parente, ou aussi d d'accomplir toutes 
les actions correspondant a ces noms ? ainsi a l'egard des peres, tout ce que la loi 
present envers les peres en matiere de respect, de soins, et de l'obligation d'etre 
soumis a ceux qui vous ont engendre ; que sinon, on ne recevra rien de bon de la 
part des dieux ni de la part des hommes, car on agirait de facon impie et injuste en 
agissant autrement ? Sont-ce ces voix-la, ou d'autres, qui, venues de tous tes 
citoyens, iront chanter sans attendre aux oreilles des enfants, pour leur parler aussi 
bien de leurs peres - de ceux qu'on leur designera comme tels - que de leurs autres 
parents ? e - Ce sont bien celles-la, dit-il. Car il serait risible d'avoir seulement des 
noms de parente depourvus de signification effective, prononces par leurs bouches. 

- Parmi toutes les cites, la notre sera done la seule ou ils prononceront, d'une voix 



accordee, a propos de quelqu'un qui reussit ou qui echoue, l'expression dont nous 
parlions a l'instant : "ce qui est a moi reussit " ou "echoue " . 

- C'est encore tout a fait vrai, dit-il. 

- Or, pour accompagner 464 la croyance liee a cette expression, nous avons affirme 

qu'il s'ensuivrait que les plaisirs comme les deplaisirs seraient partages en commun 
? 

- Oui, et nous avons eu raison de l'affirmer. 

- Par consequent nos citoyens auront le plus en commun la meme chose, qu'ils 
nommeront "ce qui est a moi " ? Et c'est en ayant cela en commun qu'ils jouiront 
d'une complete communaute, de deplaisir comme de plaisir ? "- Oui, tres complete. 

- Or la cause de cela, en plus de l'organisation en general, n'est-elle pas, chez les 
gardiens, la mise en commun des femmes comme des enfants ? 

- Si, c'est de loin la cause la plus importante. 
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- Mais nous sommes tombes d'accord b que c'etait la le plus grand bien pour une 
cite, quand nous avons compare une cite bien administree a un corps, pour la 
relation qu'il a avec une partie de lui-meme quant au deplaisir et au plaisir. 

- Oui, dit-il, et nous avons eu raison d'en tomber d'accord. 

- Par consequent, a nos yeux, il est apparu que la cause du plus grand bien pour la 
cite etait la mise en commun, chez les auxiliaires, des enfants et des femmes. 

- Oui, exactement. 

- Et par la nous sommes en particulier en accord avec ce qui a ete dit avant : en 
effet nous avions declare, n'est-ce pas, qu'ils ne devaient posseder ni maisons 
personnelles, ni terre, ni aucun avoir, mais c recevoir leur subsistance des autres, 
comme salaire de leur garde, et la depenser tous en commun, si Ton voulait qu'ils 
soient reellement des gardes. 

- Nous avions raison, dit-il. 

- Eh bien est-ce que, comme je viens de le dire, ce qui a ete present auparavant, 
allie a ce que nous disons a present, ne fait pas d'eux, encore plus, des gardiens 
veritables, et ne les empeche pas de scinder la cite en nommant "le mien " non pas 
la meme chose, mais les uns une chose, les autres une autre, ce qui arriverait si tel 
attirait dans sa propre maison tout ce qu'il peut acquerir a l'ecart des autres, et tel 
autre dans une autre, d la sienne a lui ? Et s'ils avaient une femme et des enfants 
differents pour chacun, rendant prives - puisqu'ils seraient des individus prives - 
leurs souffrances et leurs plaisirs ? Au contraire, avec une seule et meme croyance 
concernant ce "qui est a eux, ils tendraient tous a la meme chose, et eprouveraient 
autant qu'il est possible les memes souffrances et les memes plaisirs ? 

- Oui, parfaitement, dit-il. 

- Mais dis-moi : les proces en justice, et les plaintes des uns contre les autres, ne 
disparaitront-ils pas d'eux-memes, pour ainsi dire, du fait qu'on ne possedera rien 



de personnel, sinon son corps, et que le reste sera commun ? D'ou precisement il 
decoulera qu'ils seront exempts de dissension interne, de toutes ces dissensions en 
tout cas qui e entrainent les hommes a cause de la possession de richesses, ou 
d'enfants et de parents ? 

- Si, dit-il, ils en seront debarrasses, tres necessairement. 

- Et de plus il n'y aurait chez eux de facon legitime d'actions en justice ni pour 
violences ni pour brutalites, En effet, que des hommes se defendent contre des 
hommes de leur age, nous affirmerons, n'est-ce pas, que c'est beau et juste, 
attribuant ainsi un caractere de necessite au soin que chacun prend de proteger son 
corps. 

- Nous aurons raison, dit-il. 

- Et cette loi, dis-je, 465 a raison aussi en ceci, que si jamais quelqu'un se met en 
colere contre quelqu'un d'autre, donnant par la satisfaction a son cceur, il risquera 
moins de se lancer dans des dissensions plus importantes. 

- Oui, exactement. 

- Par ailleurs c'est a l'homme plus age qu'il aura ete present a la fois de diriger les 
plus jeunes, et de les charier. 

- Oui, c'est visible, 

- Et il est sans doute visible aussi qu'un plus jeune, dans ses relations avec un plus 
vieux, a moins que les dirigeants ne le lui prescrivent, n'entreprendra jamais de lui 
faire subir aucune violence, ni de le frapper, comme il est normal. Et, je crois, il ne 
lui fera pas subir d'autre indignite non plus. Suffiront en effet ces deux gardiens b 
pour 'Ten empecher : la crainte, alliee a la pudeur. La pudeur en l'empechant de 
toucher a l'un des geniteurs ; et la crainte de voir les autres venir au secours de la 
victime, les uns en tant que fils, les autres en tant que freres, les autres encore en 
tant que peres. 

- Oui, c'est ainsi que les choses se passent, dit-il. 

- Ainsi done, grace aux lois, les guerriers vivront a tous egards en paix les uns avec 
les autres ? 

- Oui, une paix complete. - Mais comme ils n'ont pas de dissensions internes entre 
eux, il n'est pas non plus a craindre que le reste de la cite ne prenne parti contre 
eux, ou ne se divise contre lui-meme. 

- Non, en effet. 

- Quant aux moindres c des maux dont ils seraient debarrasses, j'hesite meme - 
serait-ce convenable ! - a en parler : la flatterie a l'egard des riches a laquelle les 
pauvres sont soumis' ; toute l'indigence et les tracas que Ton subit quand on eleve 
des enfants, et qu'on gagne de l'argent pour subvenir au necessaire entretien de ses 
proches ; les dettes que Ton fait, celles que Ton nie, les ressources qu'on se procure 
de toutes les facons possibles pour les placer entre les mains des femmes et des 
domestiques, en les leur confiant pour qu'ils les gerent ; tout ce qu'on subit pour 
cela, mon ami, et la peine que c'est, on le voit bien, c'est sans noblesse, et cela ne 
vaut pas d la peine d'en parler. 
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- Oui, dit-il, cela est visible meme pour un aveugle. 

- lis seront done debarrasses de tout cela, et ils vivront une vie plus bienheureuse 
encore que la vie la plus bienheureuse que vivent les vainqueurs d'Olympie. 

- Comment cela ? " 

- C'est que ces derniers n'ont en quelque sorte qu'une petite part du bonheur qui 
reviendra aux gardiens, En effet leur victoire a eux est plus belle, et l'entretien qu'ils 
recoivent a frais publics est plus complet. Car la victoire qu'ils remportent est le 
salut de la cite tout entiere, et c'est leur entretien, et la fourniture de tout ce que la 
vie requiert, qui est la couronne dont eux-memes et leurs enfants sont couronnes ; 
ils recoivent des privileges e de la part de leur propre cite quand ils sont vivants, et 
une fois qu'ils ont termine leur vie ils beneficient d'une digne sepulture. 

- Oui, dit-il, ce sont la de bien belles recompenses. 

- Te souviens-tu alors, dis-je, que dans ce qui prece- dait, nous avions ete assaillis 
par l'argument de je ne sais plus qui , disant que nous ne rendions pas les gardiens 
heureux : 466 il leur serait possible de posseder tout ce qui appartenait aux 
citoyens, mais en fait ils n'en possederaient rien ? Nous avions dit, n'est-ce pas, que 
e'etait la quelque chose que nous examinerions plus tard, si cela se presentait ; mais 
que pour l'instant nous avions a produire des gardiens qui fussent des gardiens, et 
une cite qui fut la plus heureuse que nous pouvions, mais pas a considerer un seul 
groupe social en elle pour chercher a le rendre heureux ? 

- Oui, je m'en souviens, dit-il. 

- Eh bien que dire desormais ? La vie de nos auxiliaires, si Ton admet qu'elle 
apparait etre bien plus belle et bien meilleure que celle des vainqueurs a Olympie, 
se peut-il qu'elle b apparaisse encore comparable a celle des savetiers, ou de 
certains autres artisans, ou a celle des agriculteurs ? 

- Non, il ne me semble pas, dit-il. 

- Et pourtant ce que je disais deja a ce moment-la, il est juste de le dire aussi a 
present : si le gardien veut "entreprendre de devenir heureux au point de ne plus 
etre un gardien, et si ne doit pas lui suffire une vie ainsi assuree et appropriee, et 
qui est, a ce que nous nous declarons, la meilleure ; si une conception insensee et 
juvenile du bonheur l'envahit et le pousse a s'approprier par sa puissance c tout ce 
qui est dans la cite, alors il reconnaitra qu'Hesiode etait reellement sage quand il 
disait que d'une certaine facon "la moitie est plus que le tout " . 

- Si c'est moi qu'il prend comme conseiller, dit-il, il en restera a cette vie-la. 

- Alors tu approuves, dis-je, la mise en commun que nous avons exposee, entre les 
femmes et les hommes, en matiere d'education, d'enfants, et de garde des autres 
citoyens ? tu es d'accord qu'elles doivent participer a la garde (aussi bien en restant 
dans la cite, qu'en allant a la guerre), et participer a la chasse, comme chez les 
chiens, et doivent d de tou tes les facons, autant qu'il est possible, prendre leur part 
de tout ? et qu'en faisant cela elles agiront d'une facon qui a la fois est la meilleure, 
et ne contredit pas la nature du sexe femelle compare au male, dans la mesure ou 



les sexes sont naturellement destines a vivre en communaute l'un avec l'autre ? 
- Je l'approuve, dit-il. 
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- Par consequent, dis-je, voici ce qu'il reste a exposer : est-il vraiment possible que 
chez les humains, comme chez les autres etres vivants, s'instaure cette 
communaute, et de quelle facon cela est-il possible ? 

- En disant ces mots, repondit-il, tu as anticipe sur ce que j'allais soulever. 

- Pour en venir a la conduite de la guerre, en effet, e dis-je, on voit bien de quelle 
facon ils feront la guerre. 

- De que]le facon ? dit-il. "- Ils feront campagne en commun, et en plus ils 
meneront a la guerre ceux des enfants qui sont vigoureux, de facon que, comme 
ceux des autres artisans, ils voient le metier qu'ils devront exercer quand ils seront 
des hommes faits. Et en plus de voir cela, ces enfants apporteront aide et 467 
assistance pour tous les besoins de la guerre, et prendront soin des peres et meres. 
N'as-tu pas remarque, dans le cas des metiers, comment par exemple les enfants des 
potiers pendant longtemps servent d'aides et regardent, avant de toucher au travail 
de la poterie ? 

- Si, exactement. 

- Eh bien, est-ce que les potiers doivent eduquer leurs enfants avec plus de soin que 
ne le font les gardiens, a la fois par l'experience, et en donnant le spectacle des 
gestes appropries ? 

- Ce serait tout a fait risible, dit-il. 

- Et en plus, n'est-ce pas, tout etre vivant combat de facon superieure b quand sont 
presents ceux qu'il a engendres. 

- Oui, c'est vrai. Mais il y a, Socrate, un danger non negligeable en cas de defaite, 
ce qui a la guerre se produit volontiers : c'est qu'ils ne causent la perte de leurs 
enfants en plus de la leur propre, et ne rendent le reste de la cite incapable de s'en 
remettre. 

- Tu dis vrai, dis-je. Mais toi, penses-tu que la premiere chose a assurer, ce soit 
d'eviter tout danger ? 

- Non, nullement. 

- Eh bien ? s'ils doivent jamais courir un risque, n'est-ce pas dans le cas ou se 
comporter correctement les rendra meilleurs ? 

- Si, c'est bien visible, c - Mais crois-tu que cela importe peu, et que cela ne vaille 
pas le risque encouru, que leurs enfants, qui seront des hommes de guerre, voient 
ou non les realites de la guerre ? "- Si, cela importe dans la perspective de ton 
propos. 

- Par consequent il faut faire en sorte de rendre les enfants spectateurs de la guerre, 
et en plus trouver les moyens d'assurer leur securit. e, et tout ira bien. N'est-ce pas ? 

- Oui. 



- Or, dis-je, en premier lieu leurs peres, dans la mesure ou des humains le peuvent, 
ne seront pas sans s'y connaitre en expeditions, et sauront distinguer lesquelles d 
sont risquees, et lesquelles non? 

- On peut s'y attendre, dit-il. 

- Par consequent ils les meneront a certaines, et s'en garderont pour les autres. 

- Ils auront raison. 

- Et, dis-je, ils mettront a leur tete pour les diriger, n'est-ce pas, non pas les hommes 
plus mediocres, mais ceux qui par l'experience et par l'age sont aptes a etre des 
chefs et des pedagogues. 

- Oui, c'est ce qui convient. 

- Mais, dirons-nous, c'est que bien des evenements arrivent souvent sans qu'on s'y 
attende. 

- Oui, certainement. 

- C'est done en prevision d'evenements de ce genre, mon ami, qu'il est necessaire de 
les equiper d'ailes des leur enfance, pour que, lorsqu'il le faudra, ils puissent 
s'echapper en s'envolant. e - Que veux-tu dire ? reprit-il. 

- II faut, dis-je, les plus jeunes possible les faire monter sur les chevaux, et une fois 
qu'on leur a enseigne a monter a cheval, les conduire a ce spectacle sur des chevaux 
non pas pleins de cceur ni belliqueux, mais aux pieds les plus legers possible, et les 
plus dociles au frein possible. Car c'est ainsi qu'ils verront le mieux ce qu'est leur 
tache, et c'est avec la plus grande securite qu'en cas de besoin, ils se preserveront en 
suivant leurs chefs plus ages. "- Tu me sembles avoir raison, 468 dit-il. 

- Mais, repris-je, comment concevoir ce qui accompagne la guerre ? Comment faut- 
il que tes soldats se component entre eux, et envers les ennemis ? Est-ce que les 
choses m'apparaissent correctement, ou non ? 

- Dis-moi comment elles t'apparaissent, dit-il. 

- Celui d'entre eux, dis-je, qui a abandonne sa place, ou a jete ses armes, ou qui a, 
par lachete, commis un acte comparable, ne faut-il pas en faire un artisan, ou un 
agriculteur ? 

- Si, certainement. 

- Et celui qui est emmene vivant chez les ennemis, ne faut-il pas le donner en 
cadeau a ceux qui l'ont fait prisonnier, pour qu'ils fassent de leur prise ce qu'ils b 
veulent ? 

- Si, parfaitement. 

- En revanche, celui qui s'est distingue, et illustre, ne te semble-t-il pas que pour 
commencer, durant la campagne, il doit etre couronne par les jeunes gens et les 
enfants qui ont pris part a l'expedition, chacun a tour de role ? Non ? 

- Si, je pense que oui. 

- Et qu'on lui serre la main droite ? 

- Oui, cela aussi. 

- Mais ce qui suit, dis-je, je crois que tu ne l'approuves plus. 

- Quel genre de chose est-ce ? 

- Qu'il embrasse chacun et soit embrasse par lui. 

- Si, plus que tout, dit-il. Et je fais un ajout a la loi : que tant qu'ils seront c dans 
cette expedition, aucun de ceux qu'il desirerait embrasser ne puisse se refuser a lui, 



de facon que si on se trouve etre amoureux de quelqu'un, garcon ou fille, on mette 
plus de coeur a se distinguer. 

- Bien, dis-je. De toute facon, que le brave aurait plus de manages prepares que les 
autres, et que le choix tomberait plus souvent sur de tels hommes que sur les 
"autres, de facon a faire engendrer le plus d'enfants possible par un tel homme, cela 
on l'avait deja dit. 

- En effet, nous l'avions dit, dit-il. 
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- Et, de plus, meme selon Homere il est juste d'honorer par de telles recompenses 
ceux des jeunes qui ont de la valeur. Ainsi d Homere dit qu'a Ajax, qui s'etait 
illustre dans la guerre, 

on accorda le privilege des morceaux du dos dans leur longueur 

parce qu'on pensait que cet honneur convenait a un homme a la fois en pleine 

jeunesse, et viril, et lui permettrait d'accroitre ses forces en meme temps que sa 

gloire. 

- On avait tout a fait raison, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, sur ce point en tout cas nous suivrons Homere, En effet, 
nous, dans les sacrifices comme dans toutes les occasions semblables, nous 
honorerons les hommes vaillants, dans la mesure ou ils se reveleront vaillants, a la 
fois par des hymnes et par les avantages que nous disions a l'instant, et en plus de 
cela 

par des sieges, e 

et par des viandes, et par des coupes pleines, 

afin, tout en les honorant, de contribuer a exercer les hommes et les femmes de 

valeur. 

- Tu paries tout a fait comme il faut, dit-il. 

- Bon. Et parmi ceux qui seront morts pendant l'expedition, celui qui aura fini ses 
jours en s'illustrant, ne commencerons-nous pas par declarer qu'il appartient a la 
race d'or ? 

- Si, avant tout. 

- Mais ne suivrons -nous pas Hesiode, quand il dit que lorsque certains des hommes 
d'une telle race finissent leurs jours, alors sans aucun doute " 469 

ils parviennent a l'etat de genies purs habitant sur la terre, 

valeureux, protegeant du mal, gardiens des hommes doues de la parole ? 

- Si, nous nous en laisserons convaincre. 

- Alors, nous etant informes aupres du dieu pour savoir comment il faut porter en 
terre les corps de ces etres demoniques et divins, et avec quel apparat, ne les y 
porterons-nous pas de la facon meme qui nous aura ete indiquee ! 

- Si. Comment pourrions-nous nous y derober ? 

- Et pour le reste des temps, c'est en les considerant comme ceux d'etres 



demoniques que nous prendrons soin de leurs tombeaux et que nous nous y b 
prosternerons ? Et nous etablirons ces memes regies chaque fois que finira ses 
jours, de vieillesse ou de quelque autre facon, l'un de ceux qui auront ete, pendant 
leur vie, juges des hommes de valeur exceptionnelle ? 

- Oui, ce serait juste, dit-il. 

- Mais voyons : envers les ennemis, comment agiront nos soldats ? 

- Sur quel point ? 

- Tout d'abord concernant la reduction en esclavage : semble-t-il juste que des cites 
grecques reduisent des Grecs en esclavage ? Ne faudrait-il pas qu'autant qu'il est 
possible elles l'interdisent meme a toute autre cite, et imposent l'habitude d'epargner 
la race grecque, tout en prenant garde cane pas subir l'esclavage de la part des 
Barbares ? 

- L'epargner, dit-il, c'est ce qui importe dans l'ensemble comme dans le detail. "- 
Par consequent qu'eux-memes ne possedent pas d'esclave grec, et qu'aux autres 
Grecs ils donnent le conseil d'agir de meme ? 

- Oui, exactement, dit-il. Ainsi des lors ils se tourneraient plutot contre les 
Barbares, et eviteraient de s'attaquer entre eux. 

- Mais voyons, dis-je. Depouiller ceux qui ont fini leurs jours (sauf de leurs armes), 
lorsqu'on l'emporte, est-ce bien ? Cela ne fournit-il pas un pretexte aux laches pour 
ne pas d s'attaquer a celui qui combat, en leur laissant penser qu'ils accomplissent 
une tache necessaire en s'accroupissant au-dessus du mort, quand nombre d'armees 
ont deja ete menees a leur perte par une telle habitude de pillage ? 

- Si, certainement. 

- Et cela ne semble-t-il pas un acte depourvu du sens de la liberte et marque par le 
gout des richesses que de depouiller un cadavre, et une attitude digne d'un esprit a 
la fois effemine et mesquin que de cnnsiderer comme ennemi le corps de qui est 
mort, alors que l'ennemi s'en est envole, ne laissant derriere lui que ce avec quoi il 
guerroyait ? Crois-tu que ceux qui e font cela agissent differemment des chiennes 
qui s'irritent contre les pierres qui leur sont lancees, mais ne touchent pas a qui les a 
lancees ? 

- Non, pas du tout, dit-il. 

- Alors faut-il abandonner la pratique de depouiller les cadavres, et d'empecher de 
relever les corps ? 

- II faut sans aucun doute l'abandonner, par Zeus, dit-il. 
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- Nous ne porterons certes pas non plus les armes dans les lieux sacres pour en faire 
des offrandes, surtout celles des Grecs, si nous avons quelque souci 470 de 
bienveillance envers les autres Grecs. Nous craindrons meme que ce ne soit plutot 
une cause de souillure que de porter dans un lieu sacre de tels objets venant de nos 
"proches, a moins que decidement le dieu ne dise autrement. 



- Nous aurons tout a fait raison, dit-il. 

- Mais que dire de la devastation de la terre grecque par le fer, et de celle des 
maisons grecques par le feu ? Tes soldats l'exerceront-ils contre leurs ennemis ? 

- C'est toi, dit-il, que j'ecouterais avec plaisir enoncer ton opinion la-dessus. 

- Eh bien a mon avis, dis-je, sans doute ne feront-ils b ni l'un ni l'autre ; ils ne feront 
que saisir la recolte de l'annee. Veux-tu que je te dise pourquoi ? 

- Oui, certainement. II me semble, que de meme qu'il existe ces deux noms, "guerre 
" et "dissension interne " , de meme il existe deux realites, liees a deux types de 
conflits entre deux types d'etres. Ce que je dis etre deux, c'est d'une part ce qui est 
proche et du meme peuple, de l'autre ce qui est a des gens differents, et etrangers. 
Or a l'hostilite contre qui est proche on donne le nom de "dissension interne " , et a 
celle contre qui vient d'ailleurs le nom de "guerre " . 

- En tout cas, dit-il, tu ne dis rien la d 'extravagant. 

- Vois alors si ce que je vais dire c convient aussi, J'affirme que la race grecque est 
pour elle-meme proche et apparentee, et qu'elle est etrangere et autre pour la race 
barbare. 

- C'est bien dit, dit-il. 

- Nous affirmerons par consequent que quand des "Grecs combattent des Barbares, 
et des Barbares des Grecs, ils font la guerre et sont par nature ennemis, et qu'il faut 
nommer cette hostilite "guerre " . Tandis que lorsque des Grecs menent une action 
qui y ressemble contre des Grecs, nous dirons que par nature ils sont amis', mais 
qu'en la circonstance la Grece est malade, qu'elle est en dissension interne, d et qu'il 
faut nommer une telle hostilite "dissension interne " , 

- Pour moi, dit-il, j'approuve que Ton considere les choses ainsi. 

- Alors examine ceci, dis-je : dans ce qu'a present on s'accorde a nommer 
"dissension interne " , chaque fois que se produit quelque chose qui y ressemble, et 
qu'une cite se divise, si les deux parties devastent reciproquement leurs champs et 
incendient reciproquement leurs maisons, on est d'avis que la dissension interne est 
desastreuse, et qu'aucun des deux camps n'aime la cite - sinon ils n'auraient jamais 
ose agresser celle qui est a la fois leur nourrice et leur mere ; ce qui semble par 
contre approprie, c'est pour les vainqueurs de saisir e les recoltes des vaincus, et de 
se penetrer de l'idee qu'ils se reconcilieront et ne seront pas toujours en guerre. Oui, 
dit-il, une telle facon de penser caracterise des hommes bien plus doux que la 
precedente. 

- Eh bien, dis-je. La cite que tu fondes, ne sera-t-elle pas grecque ? 

- Si, il faut qu'elle le soit, dit-il. 

- Par consequent, les hommes y seront a la fois vaillants, et doux ? 

- Oui, tout a fait. 

- Mais ne seront-ils pas amis des Grecs ! Ne pense "ront-ils pas que la Grece est 
leur famille, et ne partageront-ils pas en commun les memes realites sacrees que les 
autres Grecs ? 

- Si, certainement. 

- Par consequent ils considereront le conflit avec les Grecs, 471 qui sont leurs 
proches, comme une "dissension interne " , et ne le nommeront plus "guerre " ? 

- Non, en effet. 



- Et ils se comporteront done dans le conflit comme des gens destines a se 
reconcilier ? 

- Oui, certainement. 

- C'est alors dans un esprit de bienveillance qu'ils modereront leurs adversaires, 
sans les punir d'esclavage ni de destruction, en etant leurs moderateurs, non leurs 
ennemis. 

- Oui, c'est dans cet esprit-la, dit-il. 

- Par consequent ils ne raseront pas non plus la Grece, etant grecs eux-memes, ni 
n'incendieront les habitations, ni ne seront non plus d'accord pour considerer dans 
chaque cite tous les habitants comme leurs ennemis, aussi bien hommes que 
femmes et enfants, mais a chaque fois un petit nombre seulement, b les respnsable 
du conflit. Et pour tout ces raisons, ils ne consentiront pas a raser leur terre, dans 
l'idee que la plupart des gens sont leurs amis, ni a detruire les maisons, et ils ne 
prolongeront le conflit que jusqu'a ce que les responsables soient contraints, par les 
innocents qui souffrent, a en rendre justice. 

- Pour ma part, dit-il, je suis d'accord que c'est ainsi que nos citoyens doivent se 
comporter envers leurs adversaires ; et se comporter envers les Barbares comme les 
Grecs se component a present les uns envers les autres. 

- Faut-il done instituer aussi cette loi pour les gardiens : c ne pas raser la terre, ni 
incendier les maisons ? 

- Instituons-la, dit-il, et posons que cela, autant que ce qui precedait, est ce qu'il faut 
faire. 
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"- Mais a mon avis, Socrate, si on t'autorise a parler de tels sujets, tu ne te 
souviendras jamais de ce que tu as precedemment laisse de cote pour enoncer tout 
cela, e'est-a-dire de la question de savoir comment ce regime politique est capable 
de venir a etre, et de quelle facon il en sera jamais capable. Car je dis que sans 
doute, s'il venait a etre, toutes choses seraient bonnes pour la cite ou il serait venu a 
etre ; et j'ajoute meme, moi, ce que tu laisses de cote, a savoir qu'ils pourraient d 
aussi combattre le mieux contre leurs ennemis, puisqu'ils risqueraient le moins de 
s'abandonner les uns les autres : en effet ils se reconnaitraient comme freres, peres, 
fils, et se donneraient mutuellement ces noms, Et si le sexe feminin lui aussi faisait 
campagne avec eux, soit tout a fait au meme rang, soit encore dispose a l'arriere, 
pour inspirer de la peur aux ennemis, et pour le cas ou surgirait la necessite de faire 
appel a des secours, je sais qu'ainsi ils seraient absolument invincibles. Et je vois 
aussi tous les biens - que nous laissons de cote - dont ils jouiraient chez eux. Eh 
bien, etant donne que e j'accorde qu'on aurait tout cela, avec dix mille autres 
choses, si ce regime politique venait a etre, alors ne m'en dis pas plus, mais 
essayons dorenavant de nous persuader de ce point meme : que c'est une chose 
realisable, et de quelle facon elle est realisable ; le reste, laissons-le. 472 - C'est 



bien soudainement, dis-je, que tu fais la comme une sortie contre mon discours, et 
que tu ne me pardonnes pas de lambiner ! C'est que peut-etre tu ne sais pas qu'apres 
avoir echappe a grand-peine a deux vagues, voici qu'a present tu lances contre moi 
la plus grande et la plus difficile de cette serie de trois vagues . Lorsque tu l'auras 
vue, et entendue, tu me pardonneras tout a fait "d'avoir evidemment hesite : j'avais 
peur d'enoncer, pour entreprendre de l'examiner, un argument aussi paradoxal. 

- Plus tu parleras de cette facon-la, dit-il, moins nous te b dispenserons d'expliquer 
de quelle facon ce regime politique est capable de venir a etre ! Allons, parle, cesse 
de perdre du temps. 

- Eh bien done, dis-je, en premier lieu il faut se rappeler que c'est en recherchant ce 
qu'est la justice, et l'injustice, que nous en sommes arrives la. 

- Oui, il le faut. Mais qu'est-ce que cela change ? dit-il. 

- Rien. Mais si nous trouvons quel genre de chose est la justice, estimerons-nous 
alors que l'homme juste lui aussi ne doit en rien differer d'elle, mais etre a tous 
egards semblable a c la justice ? Ou bien nous contenterons-nous qu'il en soit le 
plus proche possible et qu'il participe d'elle plus que les autres ? 

- Soit, dit-il : nous nous contenterons de la seconde solution. 

- C'etait done pour avoir un modele, dis-je, que nous cherchions a la fois ce qu'est 
la justice en soi, et un homme parfaitement juste, au cas ou il pourrait venir a etre, 
et quel homme il serait une fois advenu ; et inversement pour l'injustice et pour 
l'homme le plus injuste. Nous voulions les regarder pour voir ou ils nous 
apparaitraient en etre sous le rapport du bonheur et de son contraire, de facon a etre 
contraints de tomber d'accord, pour ce qui nous concerne aussi nous-memes, que 
celui qui d leur serait le plus semblable aurait le sort le plus semblable au leur. Mais 
nous ne cherchions pas a atteindre le but consistant a demontrer que ces choses-la 
sont capables de venir a etre. 

- En cela, dit-il, tu dis vrai. 

- Or crois-tu que serait moins bon dessinateur celui qui aurait dessine un modele de 
ce que serait l'homme le plus beau, et aurait tout rendu de facon suffisante dans 
"son dessin, sans etre capable de demontrer qu'un tel homme est aussi capable de 
venir a etre ? 

- Non, par Zeus, dit-il. 

- Eh bien ? N'avons-nous pas nous aussi, affirmons-nous, fabrique e en paroles un 
modele d'une cite bonne ? Si, certainement. 

- Crois-tu alors que nous parlions moins bien, parce que nous ne serions pas 
capables de demontrer qu'il est possible de fonder une cite de la facon qui a ete 
decrite ? 

- Certes non, dit-il. 

- Voila done le vrai, dis-je : il est ainsi. Mais si vraiment il faut aussi, pour te faire 
plaisir, que j'aie a coeur de demontrer de quelle facon surtout et dans quelle mesure 
cela serait le plus realisable, accorde-moi a nouveau les memes concessions, en vue 
de la demonstration analogue. 

- Lesquelles ? 

- Est-il possible 473 qu'une chose soit realisee telle qu'elle est dite, ou bien cela 
tient-il a la nature des choses que la realisation touche moins a la verite que la 



description, meme si ce n'est pas l'avis de tel ou tel ? Mais toi, en es-tu d'accord, ou 
non ? 

- Pen suis d'accord, dit-il. 

- Alors ne me contrains pas a devoir te montrer ce que nous avons expose en 
paroles etre en tous points tel dans les faits aussi. Mais si nous nous averons 
capables de trouver comment une cite pourrait s'etablir de facon a etre tres proche 
de ce qui a ete dit, nous pourrons affirmer avoir trouve que cela peut venir a etre : 
or c'est ce que tu exiges. b Ne te contenteras-tu pas d'etre arrive a cela ? Pour moi, 
je m'en contenterais. 

- Et moi aussi, dit-il. 
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- Des lors, apres cela, il faut apparemment que nous essay ions de chercher, et de 
demontrer, ce qui va mal a present dans les cites, et qui les empeche d'etre regies de 
cette facon-la ; et quel est le plus petit changement qui pourrait amener une cite a ce 
mode de regime politique ; "un seul dans le meilleur des cas, et sinon deux, et sinon 
encore les moins nombreux - en nombre - et les plus petits - quant a l'importance - 
qu'il est possible. 

- Oui, c exactement, dit-il. 

- Or, dis-je, il me semble que nous pouvons montrer qu'en changeant une seule 
chose une cite pourrait se transformer, une chose qui n'est, il est vrai, ni petite ni 
aisee, mais qui est possible. 

- Laquelle ? dit-il. 

- J'en suis a la chose meme, dis-je, que nous avions comparee a la plus grande 
vague. Mais cette chose sera dite, a coup sur, meme si elle doit, en deferlant comme 
une vague, m'inonder totalement de ridicule et de discre- dit. Examine done ce que 
je vais dire. 

- Parle, dit-il. 

- Si Ton n'arrive pas, dis-je, ou bien a ce que les philosophes regnent dans les d 
cites, ou bien a ce que ceux qui a present sont nommes rois et hommes puissants 
philosophent de maniere authentique et satisfaisante, et que coincident l'un avec 
l'autre pouvoir politique et philosophic ; et a ce que les nombreuses natures de ceux 
qui a present se dirigent separement vers l'une ou l'autre carriere en soient 
empechees par la contrainte, il n'y aura pas, mon ami Glaucon, de cesse aux maux 
des cites, ni non plus, il me semble, du genre humain ; et le regime politique qu'a 
present nous avons decrit dans le dialogue e ne pourra non plus jamais naitre avant 
cela, dans la mesure ou il est realisable, ni voir la lumiere du soleil ; c'est 
precisement cela qui depuis longtemps suscite en moi une hesitation a parler, parce 
que je vois que le dire ira tout a fait contre l'opinion recue. Car il n'est pas aise de 
concevoir qu'autrement on ne pourrait connaitre le bonheur, bonheur prive ou 
bonheur public . "Et lui : - Socrate, dit-il, tu as lance une parole et un argument tels, 



qu'apres avoir dit cela, tu peux bien penser que de tres nombreux hommes, et non 
des moindres, vont des maintenant pour ainsi dire rejeter leurs manteaux, 474 saisir 
chacun, nu, la premiere arme qu'il trouvera, et courir contre toi, avec l'intention 
d'accomplir des exploits. Si tu ne te defends pas contre eux par la parole, et ne leur 
echappes pas, c'est en te faisant bien reellement ridiculiser que tu recevras ton juste 
chatiment. 

- Mais n'auras-tu pas ete, dis-je, la cause de ce que j'aurai subi ? 

- Si, dit-il, mais j'aurai bien agi en cela. Cependant, ne crains rien, je ne te trahirai 
pas, je te protegerai avec ce que je peux. Or c'est avec ma bienveillance que je le 
peux, et en t'encourageant ; et peut-etre saurai-je repondre a tes questions en restant 
dans le ton b mieux qu'un autre. Eh bien ! sachant que tu disposes d'un tel secours, 
essaie de montrer a ceux qui ne te croient pas que les choses sont bien comme tu les 
dis. 

- Oui, il faut essayer, dis-je, surtout que tu me procures un si grand soutien dans 
mon combat. Eh bien il me semble necessaire, si nous voulons d'une facon ou d'une 
autre echapper a ceux dont tu paries, de definir avec precision devant eux ce que 
sont les philosophes dont nous parlons et dont nous osons affirmer qu'ils doivent 
diriger ; ainsi, une fois qu'ils seront apparus bien visiblement, on pourra se defendre 
en montrant qu'a certains hommes il revient, par nature, a la fois de s'attacher c a la 
philosophie et de jouer le role de guides dans la cite, tandis qu'il revient aux autres 
de ne pas s'y attacher, et de suivre celui qui les guide. Oui, dit-il, ce serait le bon 
moment pour les definir. 

- Alors va, suis-moi sur ce chemin, pour voir si d'une facon ou d'une autre nous 
pouvons exposer cela d'une facon satisfaisante. 

- En avant, dit-il. "- Eh bien faudra-t-il te rappeler, dis-je, ou bien t'en souviens-tu, 
que quand nous affirmons que quelqu'un aime quelque chose, il faut, si l'expression 
est employee correctement, qu'il apparaisse non pas comme aimant tel aspect, et 
pas tel autre, mais comme cherissant le tout ? 
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- II faut apparemment me le rappeler, dit-il ; car je ne l'ai pas d tout a fait en tete. 

- C'est a un autre que toi, Glaucon, dis-je, qu'il aurait convenu de dire ce que tu dis. 
Car cela ne ressemble pas a un homme doue pour l'amour de ne pas se souvenir que 
tous ceux qui sont a la fleur de l'age piquent par quelque cote, et emeuvent, celui 
qui aime les jeunes garcons et qui est doue pour l'amour, parce qu'ils lui semblent 
meriter ses soins et son affection. N'est-ce pas ainsi que vous agissez envers ceux 
qui sont beaux ? Du premier, parce qu'il a le nez ecrase, vous ferez l'eloge en lui 
donnant le nom de "charmant " ; d'un autre vous declarerez "royal " le nez d'aigle ; 
et du troisieme, qui a un nez entre les deux, vous direz qu'il est tres bien 
proportionne ; e vous direz que les garcons a peau sombre ont l'air viril, que ceux a 
la peau claire semblent enfants des dieux ; et l'expression "couleur de miel " , qui, 



selon toi, l'a inventee, sinon un amant a la recherche d'un nom flatteur pour le teint 
mat, et tout pret a le supporter pourvu qu'il accompagne la fleur de l'age ? En un 
mot, vous prenez tous les pretextes, 475 vous vous accordez toutes les facons de 
dire, qui vous permettent de ne rejeter aucun de ceux qui sont a la fleur de l'age, 

- Si tu veux me prendre comme exemple, dit-il, pour parler des hommes voues a 
l'amour, et dire que c'est ainsi qu'ils agissent, j 'acquiesce, pour faire avancer 
l'argument. 

- Mais voyons, dis-je. Ceux qui aiment le vin, ne vois-tu pas qu'ils font la meme 
chose ? qu'ils ont de la tendresse pour n'importe quel vin, sous n'importe quel 
pretexte ? 

- Si, certainement. "- Et quant a ceux qui aiment les honneurs, a ce que je crois, tu 
peux constater que quand ils n'arrivent pas a devenir strateges, ils prennent la 
direction d'un tiers de tribu , et que quand ils n'arrivent pas a se faire honorer par 
des gens importants et b plus respectables, ils se contentent d'etre honores par des 
gens de peu et plus mediocres, car c'est des honneurs en general qu'ils sont avides. 

- Oui, parfaitement. 

- Alors dis-moi si ceci est confirme, ou non : celui que nous disons adonne au desir 
de quelque chose, declarerons-nous qu'il desire tout ce qui est de cette espece, ou 
qu'il desire tel aspect, et pas tel autre ? 

- Qu'il desire tout, dit-il. 

- Par consequent le philosophe aussi, nous affirmerons qu'il est epris de la sagesse, 
non pas de tel aspect plutot que de tel autre, mais d'elle tout entiere ? 

- Oui, c'est vrai. 

- Par consequent celui qui a c du mal a acquerir les connaissances, surtout s'il est 
jeune et ne se rend pas encore compte de la difference entre ce qui est valable et ce 
qui ne Test pas, nous affirmerons qu'il n'est pas ami du savoir ni philosophe, de la 
meme facon que celui qui est difficile en matiere de nourriture, nous affirmerons 
qu'il n'a pas faim, qu'il ne desire pas d'aliments, qu'il n'est pas ami des aliments, 
mais que c'est un mauvais mangeur. 

- Et nous aurons bien raison de l'afflrmer. 

- Mais celui qui consent volontiers a gouter a tout savoir, qui se porte gaiement vers 
l'etude, et qui est insatiable, celui-la nous proclamerons qu'il est legitimement 
philosophe. N'est-ce pas ? Alors Glaucon dit : - Tu en auras alors beaucoup, et "de 
d bien etranges. Car tous ceux qui aiment les spectacles, s'ils sont tels, a mon avis, 
c'est parce qu'ils ont plaisir a apprendre ; quant a ceux qui aiment ecouter, ce sont 
sans doute les plus etranges a placer parmi les philosophes. Car certainement ils ne 
consentiraient pas volontiers a assister a des discours et a une discussion telle que 
la notre, mais ils ont pour ainsi dire loue leurs oreilles, et courent en tous sens lors 
des Dionysies' pour aller ecouter tous les chceurs, ne manquant ni les Dionysies des 
cites ni celles des campagnes. Alors tous ceux-la, et d'autres qui se consacrent a la 
connaissance de e ce genre de choses, avec ceux qui se consacrent aux arts 
inferieurs, allons-nous proclamer qu'ils sont philosophes ? Nullement, dis-je, mais 
semblables a des philosophes. 
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- Et les philosophes veritables, dit-il, quels sont-ils, selon toi ? 

- Ceux, dis-je, qui aiment le spectacle de la verite. 

- La aussi, dit-il, tu as bien raison. Mais en quel sens dis-tu cela ? 

- A un autre que toi, dis-je, ce ne serait pas du tout facile a expliquer. Mais toi, je 
crois que tu m'accorderas une chose comme celle que voici. 

- Laquelle ? 

- Puisque le beau est l'oppose du laid, c'est que ce sont 476 deux choses differentes. 

- Forcement. 

- Or done, puisque ce sont deux choses differentes, c'est aussi que chacune d'elles 
est une ? 

- Oui, cela aussi est vrai. 

- Pour le juste et pour l'injuste aussi, pour le bon et le "mauvais, et pour toutes les 
especes, on peut dire la meme chose : chacune en elle-meme est une ; mais du fait 
qu'elles se presentent partout en conmunaute avec des actions, avec des corps, et les 
unes avec les autres, chacune parait etre plusieurs. 

- Tu as raison, dit-il. 

- Eh bien c'est en ce sens, dis-je, que j'opere la distinction qui met a part ceux qu'a 
l'instant tu nommais amateurs de spectacles, et amateurs des arts, et doues pour 
agir, et a part, d'un autre cote, b ceux dont nous parlons, et que seuls on aurait le 
droit de nommer philosophes. 

- En quel sens dis-tu cela ? repondit-il. 

- Ceux qui aiment preter l'oreille, et regarder des spectacles, dis-je, ont sans doute 
de la tendresse pour les beaux sons, les belles couleurs, les belles attitudes, et pour 
tous les ouvrages que Ton compose a partir de telles choses, mais quand il s'agit du 
beau lui-meme, leur pensee est incapable d'en voir la nature et d'avoir de la 
tendresse pour elle. 

- Oui, dit-il, il en est effectivement ainsi. 

- Mais ceux qui sont vraiment capables a la fois de se diriger vers le beau lui- 
meme, et de le voir en lui-meme, seraient sans doute c rares ! 

- Oui, tres rares. 

- Celui par consequent qui reconnait l'existence de belles choses, mais qui ne 
reconnait pas l'existence de la beaute elle-meme, et qui, quand on le guide vers sa 
connaissance, n'est pas capable de suivre, a ton avis vit-il en songe, ou a l'etat de 
veille ? Examine ce point. Rever, n'est-ce pas la chose suivante : que ce soit 
pendant le sommeil, ou eveille, croire que ce qui est semblable a une chose est, non 
pas semblable, mais la chose meme a quoi cela ressemble ? 

- Si, moi en tout cas, dit-il, j'affirme que rever, c'est faire cela. 

- Mais alors celui qui, a l'oppose de ceux-ci, pense que "le beau lui-meme est 
quelque chose, tout en etant capable d d'apercevoir aussi bien le beau lui-meme que 
les choses qui en participent, sans croire ni que les choses qui en participent soient 
le beau lui-meme, ni que le beau lui-meme soit les choses qui participent de lui, a 
ton avis vit-il, lui aussi, de son cote, a l'etat de veille, ou en songe. 



- A l'etat de veille, dit-il, et pleinement. 

- Par consequent n'aurions-nous pas raison d'affirmer que sa pensee est 
connaissance, du fait qu'il connait, et que celle de l'autre est opinion, puisqu'il se 
fonde sur ce qui semble ? 

- Si, tout a fait. 

- Alors que dire si ce dernier se met en colere contre nous, lui dont nous declarons 
qu'il se fonde sur ce qui semble, qu'il ne connait pas, et s'il conteste que ce soit vrai 
? Aurons-nous quelque chose a dire pour e l'apaiser et le convaincre calmement, 
tout en lui cachant qu'il n'est pas en tres bonne sante ? 

- C'est en tout cas ce qu'il faut faire, sans aucun doute, dit-il. 

- Alors va, examine ce que nous lui dirons. Ou bien veux-tu que nous nous 
informions aupres de lui de la facon suivante : disons-lui que s'il connait quelque 
chose nous ne le jalousons pas pour autant, et que c'est avec joie que nous 
constaterions qu'il sait quelque chose. Parlons-lui ainsi : "Allons, dis-nous ceci : 
celui qui connait, connait-il quelque chose, ou rien ?" Toi, reponds-moi a sa place. 

- Je te repondrai, dit-il, qu'il connait quelque chose. 

- Quelque chose qui est, ou qui n'est pas ? 

- Qui est. En effet, comment 477 ce qui n'est pas pourrait-il bien etre connu ? "- 
Avons-nous alors suffisamment etabli ce point - meme si nous pourrions encore 
l'examiner de plusieurs facons : que ce qui est totalement est totalement 
connaissable, tandis que ce qui n'est aucunement est totalement inconnaissable ? 

- Oui, tres suffisamment. 

- Bon. Mais si une certaine chose est disposee de telle facon qu'a la fois elle est et 
n'est pas, n'est-elle pas situee au milieu entre ce qui est purement et simplement, et 
ce qui au contraire n'est nullement ? 

- Si, au milieu. 

- Par consequent si c'est au sujet de ce qui est qu'il y avait connaissance, et non- 
connaissance, necessairement, au sujet de ce qui n'est pas, pour cette chose qui est 
au milieu b il faut chercher aussi quelque chose qui soit au milieu entre ignorance 
et savoir, si quelque chose de tel se trouve exister ? 

- Oui, certainement. 

- Or nous disons que l'opinion est quelque chose ? 

- Forcement. 

- Et que c'est une autre capacite que celle du savoir, ou la meme ? 

- Une autre. 

- Done c'est avec une chose que l'opinion est en rapport, et le savoir avec une autre, 
chacun des deux selon sa propre capacite. 

- Oui, c'est cela. 

- Or le savoir se rapporte par nature a ce qui est, pour connaitre de quelle facon est 
ce qui est ? Mais il me semble que d'abord il est plutot necessaire de definir les 
choses de la facon suivante. 

- De quelle fagon ? 
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- Nous affirmerons c que les capacites sont un genre d'etres, grace auxquels nous en 
particulier nous pouvons "ce que nous pouvons, et en general toute autre chose peut 
precisement ce qu'elle peut ; ainsi je dis que la vue et l'oui'e font partie des 
capacites, si toutefois tu comprends de quoi je parle en parlant de "capacites " . 

- Mais oui, je le comprends, dit-il. 

- Alors ecoute ce qui m'apparait a leur sujet. Dans une capacite, pour moi je ne vois 
ni couleur, ni forme, ni aucune des qualites de ce genre, comme il y en a dans 
beaucoup d'autres choses. Je considere les qualites pour, en moi-meme, distinguer 
certaines choses, et dire que les unes sont differentes des autres. Dans une capacite, 
au contraire, d je considere seulement ceci: sur quoi elle porte, et ce qu'elle 
effectue, et c'est pour cette raison que je nomme chacune d'elles "capacite " ; celles 
qui portent sur la meme chose et qui produisent le meme effet, je dis que ce n'en est 
qu'une, tandis que celles qui portent sur des choses differentes et qui produisent un 
effet different, je les nomme differentes. Et toi ? Comment fais-tu ? 

- Comme toi, dit-il. 

- Alors reviens sur ce point-ci, dis-je, excellent homme : la connaissance, declares- 
tu qu'elle est une capacite, ou bien dans quel autre genre la places -tu ? 

- Dans e le premier genre, dit-il, et j'en fais meme la plus solide parmi les capacites. 

- Mais voyons : l'opinion, la mettrons-nous du cote de la capacite, ou dans quelque 
autre espece ? Dans aucune autre espece, dit-il ; car l'opinion n'est rien d'autre que 
ce qui nous rend capables de nous appuyer sur ce qui semble. 

- Or, peu auparavant, tu avais accorde que ce n'etait pas la meme chose, la 
connaissance et l'opinion. 

- Oui, dit-il, car ce qui est infaillible, comment un homme de bon sens pourrait-il 
poser que c'est la meme chose que ce qui ne Test pas ? "- Bien, dis-je; alors il est 
visible que nous nous sommes mis d'accord pour dire que l'opinion 478 est autre 
chose que la connaissance, 

- Oui, autre chose. 

- C'est done sur une chose differente que chacune d'elles est par nature capable de 
quelque chose de different ? 

- Oui, necessairement. 

- La connaissance, elle, c'est a propos de ce qui est, n'est-ce pas, qu'elle a la 
capacite de reconnaitre comment se comporte ce qui est. 

-Oui. 

- Et l'opinion, declarons-nous, a la capacite de se fonder sur ce qui semble ? 
-Oui. 

- Est-ce qu'elle vise la meme chose que la connaissance connait ? ce qui est connu, 
et ce qui est opine, sera-ce la meme chose ? Ou bien est-ce impossible ? 

- C'est impossible, dit-il, en fonction de ce sur quoi nous nous sommes mis 
d'accord. Si Ton admet que chaque capacite porte par nature sur une chose 
differente, et que l'une et l'autre, connaissance comme opinion, b sont des capacites, 
mais que chacune d'elles est differente, comme nous l'affirmons, alors, en fonction 



de cela, il n'y a pas moyen que ce qui est connu et ce qui est opine soient la meme 
chose. 

- Par consequent si c'est ce qui est qui est connu, ce qui est opine serait autre que ce 
qui est ? 

- Oui, autre. 

- Serait-ce alors sur ce qui n'est pas que Ton opine ? Ou bien est-il impossible aussi 
d'opiner sur ce qui n'est pas ? Reflechis-y. Celui qui opine, est-ce qu'il ne rapporte 
pas son opinion a quelque chose ? Ou bien est-il au contraire possible d'opiner, sans 
opiner sur rien ? 

- C'est impossible. 

- Celui qui opine, c'est sur une certaine chose qu'il opine ? "Oui. Or ce qui n'est pas, 
il serait le plus correct de l'appeler non pas une certaine chose, c mais rien ? 

- Oui, certainement. Mais nous avons, par necessite, rapporte l'ignorance a ce qui 
n'est pas, et a ce qui est, le savoir ? Nous avons eu raison, dit-il. 

- On n'opine done ni sur ce qui est ni sur ce qui n'est pas ? 

- Non, en effet. 

- Par consequent l'opinion ne serait ni ignorance ni savoir ? Apparemment pas. 

- Est-elle des lors en dehors de leur champ, depassant le savoir en clarte, ou 
l'ignorance en manque de clarte ? Non, ni l'un ni l'autre. Alors, dis-je, l'opinion te 
parait etre quelque chose de plus obscur que le savoir, mais de plus clair que 
l'ignorance ? 

- Oui, dit-il, beaucoup plus. Et elle est situee d entre eux deux ? 
-Oui. 

- Alors l'opinion serait intermediaire entre eux deux. 

- Oui, parfaitement. 

- Or nous avions affirme dans un precedent moment que si apparaissait une chose 
qui soit telle qu'a la fois elle soit et ne soit pas, une telle chose serait intermediaire 
entre ce qui est purement et simplement et ce qui n'est pas du tout, et qu'il n'y aurait 
a son sujet ni connaissance ni ignorance, mais ce qui, a son tour, serait apparu 
comme intermediaire entre ignorance et connaissance ? 

- Oui, nous avons eu raison. 

- Or a present est precisement apparu entre eux deux ce que nous nommons opinion 
? 

- Oui, c'est ce qui est apparu. 
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- II nous resterait alors e a trouver, apparemment, ce "qui participe de l'un et de 
l'autre, de l'etre et du non-etre, et qu'il ne serait correct d'appeler purement et 
simplement ni de l'un ni de l'autre nom ; si cela apparaissait, nous pourrions 
l'appeler legitimement du nom d' "opine " , restituant ainsi les extremes aux 
extremes, et le milieu h ce qui est au milieu. N'est-ce pas ce qu'il faut faire ? 



-Si. 

- Cela etant done pose, dirai-je, j'aimerais bien qu'il me parle, et qu'il me reponde, 
479 l'honnete homme qui estime que le beau lui-meme, et une certaine idee du beau 
lui-meme qui soit toujours identiquement dans les memes termes, cela n'existe pas, 
mais qui apprecie une pluralite de belles choses ; cet amateur de spectacles qui ne 
supporte pas du tout qu'on affirme que le beau, ou le juste, et ainsi de suite, est une 
unite, " Excellent homme, declarerons-nous, parmi ces nombreuses choses belles, y 
a-t-il rien qui ne puisse paraitre laid ? Et parmi celles qui sont justes, rien qui ne 
puisse paraitre injuste ? Et parmi celles qui sont conformes a la piete, rien qui ne 
puisse paraitre impie ?" 

- Non, dit-il, mais meme les choses belles paraissent necessairement b laides aussi 
sous quelque aspect, ainsi que toutes les autres pour lesquelles tu poses la question. 

- Mais que dire des nombreuses choses qui sont deux fois plus grandes ? Peuvent- 
elles pour autant eviter, en certain cas, de paraitre plutot moitie mo ins grandes que 
deux fois plus grandes ? 

- Elles ne le peuvent pas. 

- Et quant a celles que nous declarons etre grandes, ou petites, legeres, ou lourdes, 
seront-elles mieux designees par ces noms-la que par les noms opposes ? 

- Non, dit-il, mais a chaque fois chacune tiendra de l'un et de l'autre. "- Alors est-ce 
que chacune de ces nombreuses choses est, plutot qu'elle n'est pas, ce qu'on se 
trouve dire qu'elle est ? 

- Elles ressemblent, dit-il, a ces equivoques des banquets, et a c l'enigme des 
enfants sur l'eunuque, sur le coup donne a la chauve-souris, quand on dit de facon 
enigmatique avec quoi et sur quoi il l'a frappee . Ces choses elles aussi parlent par 
equivoques, et il n'est possible de penser de facon fixe qu'aucune d'elles est ni n'est 
pas, ni que ce soit les deux a la fois, ni aucun des deux. 

- Sais-tu alors, dis-je, quoi en faire ? Ou pourrais-tu leur assigner une meilleure 
position qu'au milieu entre l'etre et le non-etre ? En effet d'aucune facon elles ne 
paraitront plus obscures que ce qui n'est pas, en vertu d'un supplement de non-etre, 
ou d plus claires que ce qui est, en vertu d'un supplement d'etre. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Nous avons done decouvert, apparemment, que la foule d'idees que la foule se fait 
sur le beau et sur le reste voltige en quelque sorte entre ce qui n'est pas et ce qui est 
purement et simplement. 

- Oui, c'est ce que nous avons decouvert. 

- Or nous etions prealablement tombes d'accord que si quelque chose de tel 
apparaissait, il faudrait que ce soit nomme objet d'une opinion, non d'une 
connaissance, ce qui erre dans l'entre-deux etant apprehende par la capacite qui est 
entre-deux. 

- Oui, nous en etions tombes d'accord. 

- Par consequent ceux qui regardent les nombreuses choses belles e mais ne savent 
pas voir le beau lui-meme, "et ne sont pas capables de suivre quelqu'un d'autre qui 
les mene jusqu'a lui ; et les nombreuses choses justes, mais pas le juste lui-meme, et 
de la meme facon pour tout le reste, nous dirons qu'ils opinent sur toutes choses, 
mais qu'ils ne connaissent aucune des choses sur lesquelles ils opinent. 



- Oui, necessairement, dit-il. 

- Mais que dire au contraire de ceux qui contemplent chacune de ces choses en elle- 
meme, ces choses qui sont toujours identiquement dans les memes termes ? Ne 
dirons-nous pas qu'ils les connaissent, et n'opinent pas ? 

- Si, cela aussi est necessaire. 

- Par consequent nous declarerons qu'ils ont de la tendresse et de l'amour pour ce 
dont il y a savoir, et les premiers 480 pour ce dont il y a opinion ? Ne nous 
souvenons-nous pas que nous avons declare qu'ils aimaient et contemplaient les 
beaux sons, les belles couleurs, et les choses de ce genre, mais ne supportaient pas 
que le beau lui-meme soit quelque chose de reel ? 

- Si, nous nous en souvenons. 

- Est-ce qu'alors nous ferons entendre une note discordante en les nommant amis de 
l'opinion plutot qu'amis de la sagesse, philosophes ? Et s'irriteront-ils violemment 
contre nous si nous parlons ainsi ? 

- Non, en tout cas s'ils m'en croient, dit-il. Car s'irriter contre ce qui est vrai, ce n'est 
pas autorise. 

- Et done ceux qui cherissent en chaque chose cela meme qui est, il faut les appeler 
amis de la sagesse, philosophes, et non amis de l'opinion ? 

- Oui, exactement. 



LIVRE VI 



484 - Eh bien, dis-je, Glaucon, pour ce qui est des philosophes, et de ceux qui ne le 
sont pas, voici que parvenus au terme d'un long dialogue, et avec quelque difficulte, 
on a fait voir qui ils sont, les uns et les autres. 

- C'est que peut-etre, dit-il, le faire brievement n'etait pas facile. 

- C'est en effet ce qui apparait, dis-je. Moi en tout cas il me semble que ce serait 
apparu encore mieux si on n'avait eu a parler que de cela, et s'il n'etait pas reste bien 
d'autres choses a exposer pour pouvoir distinguer en quoi la vie b juste differe de la 
vie injuste. 

- Qu'avons-nous done a traiter apres cette question ? dit-il. 

- Rien d'autre, dis-je, que ce qui en constitue la suite : une fois admis que sont 
philosophes ceux qui sont capables de s'attacher a ce qui est toujours identiquement 
dans les memes termes ; tandis que ceux qui n'en sont pas capables, mais errent 
parmi les choses multiples et variables en tous sens, ne sont pas philosophes, 
lesquels d'entre eux doivent etre chefs de la cite ? 

- Mais de quelle facon en parler, dit-il, pour que notre reponse soit adequate ? 

- Ceux, dis-je, qui paraitront capables de garder a la fois les lois des cites et les 



fonctions qu'on y exerce, ce sont ceux-la c qu'il faut instituer comme gardiens. "- 
Tu as raison, dit-il. 

- Mais, dis-je, cette question est-elle resolue : est-ce un aveugle, ou un homme a la 
vue percante, qu'il faut avoir comme gardien pour surveiller quelque objet que ce 
soit? 

- Comment pourrait-elle ne pas etre resolue ? dit-il. 

- Eh bien, te semble-t-il y avoir la moindre difference entre les aveugles, et ceux 
qui sont reellement prives de la connaissance de toute chose qui est reellement, qui 
n'ont dans l'ame aucun modele clair, et ne sont pas capables, comme le feraient des 
peintres, de tourner les yeux vers ce qui est le plus vrai, de s'y reporter a chaque 
fois, et de le considerer avec le plus d'exactitude possible, pour precisement y 
conformer aussi d les regies a etablir ici concernant ce qui est beau, juste, et bon, 
chaque fois que besoin est de les etablir ; et aussi bien de preserver celles qui sont 
etablies, en etant leurs gardiens ? 

- Non, par Zeus, dit-il, il n'y a guere de difference entre eux. 

- Instituerons-nous alors plutot ces derniers comme gardiens, ou bien ceux qui ont 
reconnu chaque chose qui est reellement, tout en n'etant nullement en reste sur les 
premiers pour l'experience, et en n'ayant aucun retard sur eux dans aucune autre 
partie de l'excellence ? 

- II serait bien etrange d'en choisir d'autres qu'eux, dit-il, si en effet ils s'averent ne 
pas etre en reste par ailleurs. Car par ce point meme, sans doute le plus important 
de tous, ils auraient l'avantage. 485 - Allons-nous des lors traiter la question de 
savoir de quelle facon les memes hommes seront en mesure de posseder a la fois le 
premier et le second avantage ? 

- Oui, certainement. 

- Eh bien, c'est ce que nous disions au debut de cette partie du dialogue : il faut 
d'abord connaitre leur nature en profondeur. Et je crois que si nous tombons 
suffisam "ment d'accord sur ce point, nous serons d'accord aussi que les memes 
hommes seront en mesure de posseder ces deux avantages, et qu'on n'a pas besoin 
d'autres hommes qu'eux pour etre les chefs des cites. 

- Comment proceder ? 



- Concernant les natures philosophes, accordonsnous sur ce point : qu'elles ne 
cessent d'etre amoureuses b du savoir capable de leur donner une vision de 
l'essence qui ne cesse d'etre, sans errer sous l'effet de la naissance et de la 
corruption. 

- Oui, accordons-nous la-dessus. 

- Et posons en outre, dis-je, que c'est de l'essence tout entiere qu'elles sont 
amoureuses, sans renoncer de bon gre a une part plus ou moins grande, ou plus ou 
moins importante de l'essence, selon ce que nous avons explique precedemment en 



parlant de ceux qui aiment les honneurs, et de ceux qui sont doues pour l'amour. 

- Tu as raison, dit-il. 

- Apres cela, examine done ce point : s'il est necessaire que ceux qui devront etre 
tels que nous l'avons dit aient dans leur nature, c en plus, l'aptitude suivante. 

- Quelle aptitude ? 

- La repugnance envers ce qui est faux, et la disposition a ne jamais accepter 
volontairement le faux, mais a le detester, et a avoir de l'affection pour la verite. 

- Oui, apparemment, dit-il. 

- II ne s'agit pas seulement d'apparence, mon ami, mais il est aussi tres necessaire 
que celui qui par nature est dispose amoureusement envers un objet d'amour, che- 
risse tout ce qui est parent, et proche, de ses amours. 

- Exact, dit-il. 

- Or pourrais-tu trouver quelque chose de plus proche de la sagesse que la verite ? 

- Comment le pourrais-je ? dit-il. 

- Est-il done possible que le meme naturel soit ami de la sagesse (philosophe), et d 
ami du faux ? "- Non, nullement. 

- II faut done que celui qui est reellement ami du savoir tende, des sa jeunesse, le 
plus possible vers la verite. 

- Oui, absolument. 

- Mais chez celui dont les desirs penchent fortement vers une seule chose, nous 
savons, n'est-ce pas, qu'ils sont plus faibles pour aller vers le reste, comme s'il 
s'agissait d'un courant canalise dans cette direction. 

- Bien sur. 

- Des lors, celui en qui le flux des desirs va vers les savoirs et vers tout ce qui est du 
meme genre, serait, je crois, attache au plaisir que l'ame retire de sa relation avec 
elle-meme, et abandonnerait les plaisirs qui passent par le corps, a moins qu'il ne 
soit philosophe que fictivement, et non e veritablement. 

- Tres necessairement. 

- Un tel homme, des lors, est temperant, et n'est nullement ami des richesses. Car 
etant donne les raisons pour lesquelles on recherche les richesses, avec tout le luxe 
qu'elles permettent, e'est a tout autre qu'a lui qu'il convient de les rechercher. 

- Oui, e'est cela. 

- Or il faut aussi, n'est-ce pas, examiner le point suivant, quand on veut 486 
distinguer le naturel philosophe de celui qui ne Test pas. 

- Quel point ? 

- II faut eviter que, sans que tu t'en sois apercu, ce naturel ne manque du sens de la 
liberte. Car la mesquinerie, tu le sais, est la chose la plus contraire a une ame dont 
on veut qu'elle tende vers le tout, et, en toute occasion, vers toute realite divine 
aussi bien qu'humaine. 

- Oui, e'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Or a une pensee douee de grandeur de vues, et de la capacite de contempler la 
totalite du temps et de l'exis "tence , crois-tu que la vie humaine puisse sembler etre 
quelque chose d'important ? 

- C'est impossible, dit-il. 

- Par consequent, b un tel homme considerera que meme la mort n'est pas a 



craindre ? 

- Non, pas du tout a craindre. 

- Des lors un naturel lache et depourvu du sens de la liberte ne saurait apparemment 
pas avoir de part a la philosophic veritable. 

- Non, pas a mon avis. 

- Mais dis-moi : l'homme a l'ame ordonnee, qui n'a pas le gout de l'argent, qui ne 
manque pas du sens de la liberte, qui n'est ni vantard ni lache, se pourrait-il qu'il 
devienne peu fiable dans les contrats, ou injuste ? 

- Non, cela ne se peut. - Des lors, en examinant une ame amie de la sagesse pour la 
distinguer de celle qui ne Test pas, tu examineras aussi ce point : si vraiment, des sa 
jeunesse, elle est juste et douce, ou bien asociale, et sauvage. 

- Certainement. 

- Et tu ne laisseras pas non plus de cote la question suivante, c a ce que je crois. 

- Laquelle ? 

- Celle de savoir si elle apprend facilement ou difficilement. Esperes-tu que 
quelqu'un puisse jamais cherir suffisamment une chose qu'il ferait en souffrant, et 
ou il reussirait peu, malgre ses efforts ? 

- Non, cela ne saurait se produire. 

- Mais si, etant plein d'oubli, il n'etait capable de conserver aucune des choses qu'il 
aurait apprises ? Pourrait-il eviter d'etre vide de connaissance ? 

- Comment le pourrait-il ? 

- Des lors qu'il peinerait sans resultat, ne crois-tu pas "qu'il finirait forcement par se 
hair lui-meme, et par hair ce genre d'activite ? 

- Comment d l'eviterait-il ? 

- Par consequent, ne selectionnons jamais une ame oublieuse pour la placer parmi 
celles qui sont adequatement philosophes ; au contraire, exigeons que cette ame soit 
douee de memoire. 

- Oui, certainement. 

- Mais nous pourrions af firmer que ce qui a un naturel a la fois etranger aux Muses, 
et depourvu d'ele- gance, n'entraine dans aucune autre direction que celle du 
manque de mesure. 

- Certes. 

- Or la verite, penses-tu qu'elle soit apparentee a l'absence de mesure, ou au sens de 
la mesure ? 

- Au sens de la mesure. 

- Par consequent, nous devons rechercher une intelligence naturellement douee de 
mesure et de grace, en plus du reste, une intelligence que son naturel portera 
spontanement e vers la forme visible' de chaque chose qui est. 

- Inevitablement. 

- Mais dis-moi : es-tu par hasard d'avis que les qualites que nous avons enumerees 
ne sont pas necessaires et ne s'ensuivent pas les unes des autres, pour l'ame dont on 
veut qu'elle soit en relation avec ce qui est reellement, de facon adequate et parfaite 
? 

- Si, dit-il, elles lui sont 487 tout a fait necessaires. 

- Est-il des lors possible que tu desapprouves une activite telle qu'on ne saurait 



jamais devenir a meme de l'exercer de facon adequate sans etre naturellement 
pourvu de memo ire, de facilite a apprendre, de grandeur de vues, de grace, ami 
aussi bien que parent de la verite, de la justice, de la virilite, de la temperance ? "- 
Meme Momos , dit-il, ne saurait desapprouver une telle activite. 
- Eh bien, dis-je, n'est-ce pas a de tels hommes, accomplis aussi bien sous le rapport 
de l'education que de l'age, et a eux seuls, que tu confierais la cite ? 



Alors Adimante : - Socrate, dit-il, a ces b arguments que tu as avances, personne ne 
serait a meme de s'opposer. Mais ceux qui a chaque fois t'entendent parler comme 
tu le fais a present eprouvent a peu pres l'impression que voici : ils pensent que par 
manque d'experience dans la pratique des questions et des reponses, ils se laissent 
entrainer par le dialogue un peu a chaque question ; que, ces petites quantites 
s'additionnant, a la fin de l'echange la deviation s'avere grande, et les entraine a 
l'oppose des premiers arguments ; et que, de meme que face a ceux qui sont forts au 
jeu de des, ceux qui ne le sont pas finissent par se laisser bloquer et ne savent plus 
quoi jouer, de meme eux aussi finissent par se laisser c bloquer et ne savent plus 
quoi dire dans cette autre sorte de jeu de des, joue, lui, non avec des jetons mais 
avec des paroles. Car, pour ce qui concerne le vrai, ils ne pensent nullement qu'il se 
trouve plus du cote de leur adversaire que du leur, Je dis cela en considerant ce qui 
se passe a present. En ce moment, en effet, on pourrait te dire qu'en paroles on n'a 
rien a opposer a chacune de tes questions, mais qu'en fait on voit que parmi tous 
ceux qui se sont diriges vers la philosophic (non pas ceux qui se sont attaches a elle 
d des leur jeunesse pour se faire eduquer, et font quittee ensuite', mais ceux qui s'y 
adonnent plus longuement), les uns - la plupart - deviennent tout a fait deformes, 
pour ne pas dire immoraux, et que les autres, qui semblent les plus respectables, 
sans doute sous l'effet de cette occupation dont toi tu fais l'eloge, deviennent 
inutiles aux cites. "Et moi, l'ayant ecoute : - Crois-tu, dis-je, que ceux qui disent 
cela disent faux ? 

- Je ne sais pas, dit-il, mais c'est avec plaisir que j'entendrais ce qu'est ton avis, e - 
Tu entendrais qu'a mon avis en tout cas, ils me paraissent dire le vrai. 

- Comment alors, dit-il, peut-on pretendre que les cites ne connaitront pas de cesse 
a leurs maux avant qu'en elles ce soient les philosophes qui dirigent, si nous 
sommes d'accord pour dire qu'ils leur sont inutiles ? 

- Tu me poses une question, dis-je, qui demande une reponse enoncee a l'aide d'une 
image. 

- Mais toi, n'est-ce pas, dit-il, je crois que tu n'as pas l'habitude de parler par images 



- Tres bien, dis-je. Tu te moques de moi apres m'avoir jete dans un argument si 
difficile a demontrer ? Mais ecoute-moi done developper l'image en question : 488 
tu verras encore mieux les difficultes que j'ai a composer des images . Ce que 
subissent les hommes les plus respectables dans leurs relations avec les cites est en 
effet si penible, qu'il n'y a pas une seule autre chose qui en subisse autant. II faut, 
pour en composer une image et ainsi prendre leur defense, la composer a partir de 
plusieurs elements, comme quand les peintres peignent des boucs-cerfs et des etres 
de ce genre, en faisant des melanges. Figure-toi en effet une scene comme celle-ci, 
qui ait lieu soit sur plusieurs bateaux, soit sur un seul : un patron qui, par la taille et 
la force, l'emporte sur tous ceux qui sont dans son bateau, b mais qui est un peu 
sourd et a pareillement la vue basse ; et ce qu'il connait de la "navigation est de 
meme qualite ; les matelots, eux, sont en dissension les uns avec les autres au sujet 
du pilotage, chacun croit que e'est a lui de piloter, alors qu'il n'en a jamais appris 
l'art ni ne peut designer celui qui aurait ete son maitre, ni en quel temps il l'aurait 
appris ; et, bien plus, ils affirment que cela ne peut meme pas s'enseigner ; et meme, 
si quelqu'un dit que cela peut s'enseigner, ils sont tout prets c a le mettre en pieces. 
Eux, on les voit agglutines sans cesse autour du patron lui-meme, lui demandant 
qu'il leur confie la barre, et faisant tout pour l'obtenir ; et quelquefois, s'ils echouent 
a le persuader, mais que e'en sont plutot d'autres a leur place qui y arrivent, ou bien 
ils tuent ces concurrents, ou bien ils les jettent par-dessus bord ; le patron attitre, ils 
l'assujettissent par la mandragore ou par l'ivresse, ou par quelque autre moyen, et 
prennent la direction du bateau, se servant de ce qu'il contient, et tout en buvant et 
en festoyant, ils menent la navigation qu'on peut attendre de tels hommes. Et qui 
plus est, lui donnant le nom de specialiste de la navigation d et du pilotage et 
d'expert en bateaux, ils font l'eloge de quiconque est doue pour concevoir comment 
les aider a prendre la direction, soit en persuadant le patron, soit en lui faisant 
violence ; celui qui n'est pas fait ainsi, ils le traitent d'inutile ; quant au veritable 
pilote, ils n'ont meme pas idee qu'il lui soit necessaire de faire une etude de la 
marche de l'annee, des saisons, du ciel, des astres, et des vents, et de tout ce qui 
concerne son art, s'il veut un jour etre reellement apte a diriger un bateau. Pour ce 
qui est de la facon dont il aura a piloter, en tenant compte de la bonne e ou de la 
mauvaise volonte de certains des marins, ils ne croient pas qu'il soit possible d'en 
acquerir l'art ni l'etude, et du meme coup d'acquerir aussi l'art du pilote . Eh bien, si 
telle etait "la situation sur les bateaux, ne penses-tu pas que l'homme veritablement 
doue pour piloter serait nomme un observateur des airs, un bavard, et un homme 
sans utilite pour eux, 489 par ceux qui naviguent sur les bateaux munis d'un tel 
equipage ? 

- Si, certainement, dit Adimante. 

- Je crois, dis-je, que tu n'as certes pas besoin que cette image te soit expliquee pour 
voir qu'elle ressemble a l'attitude des cites a l'egard des philosophes veritables, mais 
que tu comprends ce que je veux dire. 

- Oui, certainement, dit-il. 



- Eh bien, celui qui s'etonne que les philosophes ne soient pas honores dans les 
cites, instruis-le en premier lieu de cette image, et essaie de le persuader que ce qui 
serait bien plus etonnant, ce serait qu'ils b y soient honores. 

- Je Ten instruirai, dit-il. 

- Enseigne-lui aussi que tu dis sans doute vrai, quand tu dis que les plus 
remarquables, parmi ceux qui s'adonnent a la philosophic sont inutiles a la masse 
des gens. Enjoins -lui alors d'accuser de cette inutilite ceux qui n'ont pas recours a 
eux, et non ces hommes respectables. Car il n'est pas dans la nature des choses 
qu'un pilote aille demander aux matelots de se faire diriger par lui, ni que les gens 
qui s'y connaissent aillent aux portes des riches : non, celui qui a fait cette 
plaisanterie' a dit faux. Ce qui est vrai selon la nature est au contraire que, riche ou 
pauvre, chaque fois qu'on est malade, la necessite veut qu'on aille a la porte c des 
medecins, et qu'en general quiconque a besoin d'etre dirige aille a la porte de qui est 
capable de diriger ; que ce n'est pas au dirigeant a demander aux diriges de se faire 
diriger par lui, dans le domaine ou il pourrait veritablement leur etre de quelque 
utilite. Mais tu ne te tromperas pas en comparant les specialistes "des cites qui les 
dirigent aujourd'hui aux matelots que nous disions a l'instant, et ceux qui sont 
appeles par eux des inutiles et des bavards perdus dans les airs, aux pilotes 
veritables, 

- C'est tout a fait exact, dit-il. 

- Des lors, en consequence de cela et dans ces conditions, il n'est pas facile pour 
l'occupation la meilleure d'avoir bonne reputation aupres de ceux qui s'occupent 
d'activites toutes contraires. d Mais l'accusation de beaucoup la plus grave et la plus 
violente qui atteigne la philosophic vient de ceux qui pretendent s'occuper de cette 
activite elle-meme ; c'est precisement a eux, selon ton affirmation, que pense celui 
qui s'attaque a la philosophic, quand il dit que la plupart de ceux qui se dirigent vers 
elle sont des hommes immoraux, tandis que ceux d'entre eux qui sont les plus 
remarquables sont des inutiles ; et j'ai convenu moi-meme que tu disais vrai. N'est- 
ce pas ? 

-Oui. 



- Nous avons done explique en detail la cause de l'inutilite des hommes 
remarquables ? 

- Oui, en grand detail. Quant a la necessite de la mechancete de la plupart d'entre 
eux, veux-tu qu'apres cela nous l'expliquions, et que nous essayions de montrer, si 
nous en sommes capables, que ce n'est pas e non plus la philosophic qui en est la 
cause ? 

- Oui, volontiers. 

- Alors continuons a alterner ecoute et paroles en remontant par le souvenir 
jusqu'au moment ou nous avons expose quel naturel devrait necessairement avoir, a 



sa naissance, celui qui aurait a etre un homme de bien. 490 Ce qui le guidait, si tu 
l'as en tete, c'etait en premier lieu la verite, qu'il lui fallait poursuivre de toutes ses 
forces et par tous les moyens ; faute de quoi, il ne serait qu'un vantard, qui ne 
devrait participer en aucune facon de la philosophic veritable. "- Oui, c'est bien ce 
qui a ete dit. 

- Or ce seul point, ainsi enonce, n'est-il pas fortement en opposition avec l'opinion 
soutenue actuellement sur cet homme ? 

- Si, tres, dit-il. 

- Alors ne nous defendrons-nous pas de facon ade- quate, si nous disons que celui 
qui serait reellement ami de la connaissance serait naturellement porte a combattre 
pour atteindre ce qui est reellement, sans s'attarder a chacune des nombreuses 
choses b dont on opine qu'elles sont ; qu'il irait de l'avant et ne laisserait pas son 
amour s'attenuer ni prendre fin avant d'avoir touche la nature de chaque chose qui 
est, en elle-meme, avec la partie de son ame a laquelle il appartient de s'attacher a 
une telle realite ; or cela appartient a l'element qui en est parent ; qu'apres s'etre 
ainsi approche de ce qui est reellement, et s'y etre uni, apres avoir dans cette union 
engendre intelligence et verite, il aurait la connaissance, et en xneme temps la vie et 
la nourriture veritables ; qu'ainsi, mais pas auparavant, prendrait fin son tourment ? 

- Cette defense serait la plus appropriee qu'il est possible, dit-il. 

- Mais dis-moi : cet homme sera-t-il quelque peu enclin a aimer le faux, ou tout au 
contraire a le detester ? c - A le detester, dit-il. 

- Certes, puisque c'est la verite qui conduira la danse, nous n'allons jamais dire, je 
crois, que le choeur des vices puisse lui faire cortege. 

- Comment le pourrions-nous ? 

- Mais que l'accompagne la facon d'etre a la fois saine et juste, a laquelle fait encore 
suite la temperance. 

- Exact, dit-il, 

- Et quant au reste du choeur composant le naturel philosophe, quel besoin y a-t-il 
de le contraindre a defiler h nouveau' depuis le debut ? Tu te souviens sans doute 
"que marchaient avec ces qualites, et en convenance avec elles, virilite, grandeur de 
vues, facilite a apprendre, memoire ; mais tu intervins pour dire que chacun serait 
certes contraint d de tomber d'accord avec ce que nous disons, mais que, s'il laissait 
de cote les arguments, et tournait ses regards vers les individus memes dont parlait 
l'argument, il affirmerait voir en certains d'entre eux des inutiles, et en la plupart 
des mechants, d'une mechancet:e entiere ; alors, examinant la cause de cette 
accusation, nous en sommes arrives a la question suivante : pourquoi done la 
plupart d'entre eux sont-ils mechants ? Et c'est pr6cisement a cause de cela que 
nous avons repris l'examen du naturel des vrais philosophes et que nous avons ete 
contraints de le definir. 

- Oui, dit-il, e c'est cela. 



- Eh bien, c'est precisement de ce naturel, dis-je, qu'il faut considerer les modes de 
degradation : de quelle facon il se detruit chez )a plupart, en n'y echappant que de 
peu chez ceux que precisement on nomme non pas mechants, mais inutiles ; et 
apres cela, considerer a leur tour les naturels qui imitent le naturel philosophe, 491 
et abandonnent leur fonction pour adopter la sienne : ce que sont les naturels des 
ames qui, parvenantjusqu'a une fonction dont elles sont indignes et qui est trop 
importante pour elles, y multiplient les fausses notes, et finis sent par attacher en 
tout lieu et aux yeux de tous a la philosophic la reputation dont tu paries. 

- Mais, dit-il, de quelles degradations paries -tu ? 

- Je vais, dis-je, si je m'en revele capable, essayer de te l'exposer. Sur le point 
suivant, en tout cas, je crois que chacun tombera d'accord avec nous : un tel naturel, 
possedant toutes les qualites que nous venons justement de prescrire a celui qui 
veut devenir parfaitement b philosophe, nait rarement et en petit nombre parmi les 
hommes, Ne le penses-tu pas ? 

- Si, certainement, "- Or examine combien sont nombreuses et puissantes les causes 
de destruction de ces natures deja peu nombreuses. 

- De quelles causes veux-tu parler ? 

- Ce qui est le plus etonnant a entendre, c'est que justement chacun des elements 
que nous avons loues dans ce naturel cause la perte de fame qui le possede, et la 
detache de la philosophic : je veux dire la virilite, la tempe- ranee, et tous les 
elements que nous avons enumdres. 

- Oui, c'est etrange a entendre, dit-il. 

- Et bien plus, c dis-je. Outre ces qualites, c'est tout ce qu'on dit etre des biens qui la 
degrade, et la detache de la philosophic : beaute, richesse, force du corps, parente 
puissante dans la cite, et tout ce qui en est proche : tu saisis le type general des 
choses dont je parle. 

- Oui, je le saisis, dit-il. Mais j'aimerais te demander plus precisement ce que tu 
veux dire. 

- Alors, dis-je, si tu concois l'ensemble correctement, cela te paraitra tres clair, et ce 
que j 'en ai dit auparavant cessera de te sembler etrange. 

- De quelle facon, dit-il, m'invites-tu done a m'y prendre ? 

- S'agissant de toute d semence, dis-je, ou de tout etre soumis a la croissance, soit 
parmi les vegetaux de la terre, soit parmi les animaux, nous savons que celui qui ne 
rencontre pas la nourriture qui convient a chacun, ni le temps ni le lieu favorables, 
manque d'autant plus de ce qui lui convient, qu'il est plus vigoureux. Car a ce qui 
est bon, d'une certaine facon le mal est plus oppose qu'a ce qui n'est pas bon. 

- Inevitablement. 

- II est done logique, je crois, que le naturel le meilleur, quand il se trouve expose a 
une nourriture qui lui est plus etrangere, se deteriore plus qu'un naturel mediocre. 

- Oui, c'est logique. 

- Par consequent, Adimante, dis-je, e pouvons-nous "affirmer, de la meme facon, 
que les ames les plus naturellement douees elles aussi, quand elles rencontrent une 
mauvaise pedagogic deviennent exceptionnellement mauvaises ? Ou bien crois -tu 
que les grandes iniquites et la mechancete sans melange proviennent d'un naturel 



mediocre, et non d'un naturel petulant que sa nourriture mene a sa perte ? Et crois- 
tu qu'un naturel sans force puisse jamais etre la cause de grandes choses, en bien ou 
en mal ? 

- Non, dit-il, je ne le crois pas, je pense comme toi. 

- Par consequent le naturel 492 du philosophe tel que nous l'avons pose, je crois, s'il 
rencontre l'enseignement qui lui convient, parviendra necessairement, en croissant, 
a une pleine excellence ; mais si, une fois seme, et developpe, il n'est pas nourri 
dans l'enseignement qui lui convient, c'est au contraire tout a l'oppose qu'il 
parviendra, a moins qu'un des dieux ne se trouve lui venir en aide. Ou bien 
consideres-tu toi aussi, comme la masse, qu'il existe des jeunes gens corrompus par 
des sophistes, et des sophistes individuels qui les corrompent, au point qu'il vaille la 
peine de le mentionner ? ne crois-tu pas que ceux qui disent cela sont eux-memes b 
les plus grands des sophistes, qui forment le plus completement, pour les rendre tels 
qu'ils les veulent, jeunes gens, et gens plus ages, aussi bien hommes que femmes ? 

- Quand feraient-ils done cela ? dit-il. 

- C'est, dis-je, lorsqu'ils se reunissent en grand nombre et vont sieger ensemble dans 
des assemblies, des tribunaux, des theatres, des expeditions militaires, ou dans 
quelque autre concours collectif de foule, et qu'au milieu d'une rumeur de masse, ils 
desapprouvent certaines des choses qui sont dites ou faites, et font l'eloge des 
autres, dans l'un et l'autre cas de facon hyperbolique, par des cris et des 
applaudissements ; c et qu'en plus d'eux les rochers et le lieu ou ils sont, en leur 
faisant echo, redoublent la rumeur du blame ou de l'eloge. Dans une "telle situation, 
quel coeur crois-tu que gardera le jeune homme, comme on dit ? et quelle education 
singuliere lui faudra-t-il avoir eue pour qu'elle resiste, ne soit pas submergee par ce 
genre de blame ou d'eloge, et ne se laisse pas emporter par le flot la ou il veut 
l'emporter, pour lui faire declarer belles ou laides les memes choses qu'eux, 
s'appliquer d aux memes chose qu'eux, et etre comme eux ? 

- Oui, la contrainte serait forte, Socrate, dit-il. 



- Et cependant, dis-je, nous n'avons pas encore parle de la contrainte la plus forte. 

- Quelle est-elle ? dit-il. 

- C'est celle qu'imposent en fait, quand ils n'arrivent pas a persuader par leurs 
paroles, ces educateurs et sophistes. Ne sais-tu pas que, si quelqu'un ne se laisse pas 
convaincre, ils le punissent par des peines de privation de droits, des amendes, et 
des condamnations a mort ? 

- Si, je le sais tres bien, dit-il. 

- Des lors quel autre sophiste, selon toi, ou quels discours individuels orientes e en 
sens inverse, pourraient l'emporter sur eux ? 

- Aucun, selon moi, dit-il. 

- Non, en effet, dis-je, et l'entreprendre meme serait pleine deraison. Car un 



caractere ne devient pas different, ne Test jamais devenu, et ne risque done pas de 
jamais le devenir pour avoir ete eduque a la vertu en depit de l'education qu'eux ils 
donnent. Un caractere humain, camarade - le caractere divin, certes, mettons-le a 
part, comme dit le proverbe . Car il faut bien savoir que tout ce qui est maintenu tel 
qu'il doit etre, ou qui devient tel, dans l'etat present des regimes 493 politiques, on 
ne se tromperait pas en disant que e'est la faveur d'un dieu qui l'a preserve. "- Je ne 
suis pas d'un autre avis que toi, dit-il. 

- Eh bien, dis-je, voyons si en plus de cela le point suivant t'agree aussi. 

- Lequel ? 

- Chacun des individus voues a la recherche d'une retribution que ces gens 
nomment des sophistes, et dont ils pensent qu'ils exercent un art concurrent du leur, 
n'enseigne en fait rien d'autre que ces opinions de la masse, celles qu'elle soutient 
lorsqu'elle se rassemble, et e'est cela qu'il nomme savoir . C'est exactement comme 
si on apprenait a connaitre les emportements et les desirs d'un grand et fort animal 
que Ton eleverait : b de quelle facon il faut s'approcher de lui et de quelle facon le 
toucher, en quelle occasion il devient le plus difficile ou le plus gentil, et a la suite 
de quoi ; et pour les sons, en quelle occasion il a l'habitude d'emettre chacun d'eux, 
et inversement lesquels, quand ils sont emis par quelqu'un d'autre, le calment ou le 
dechainent ; et qu'ayant appris a connaitre tout cela, a force d'etre avec lui et d'y 
consacrer du temps, on l'appelait savoir, on l'organisait en systeme pour en faire un 
art, et on se mettait a l'enseigner, alors qu'en verite on ne saurait rien de ce qui, dans 
ces avis et ces desirs, est beau ou laid, bon ou mauvais, juste ou injuste ; c mais 
qu'on se mettait a donner des noms a tout cela en fonction des opinions du grand 
animal, appelant bon ce dont il se rejouirait, et mauvais ce dont il souffrirait, sans 
avoir sur ces sujets aucune autre facon d'en rendre raison que de nommer juste et 
beau ce qui serait necessaire, alors que la nature de ce qui est necessaire et celle de 
ce qui est bon - en quoi en realite l'une differe de l'autre - on ne l'aurait pas percue, 
et qu'on ne serait pas capable de la faire voir a un autre. Un tel homme, des "lors, 
par Zeus, ne serait-il pas un etrange educateur, a ton avis ? 

- Si, dit-il. 

- Te semble-t-il alors y avoir la moindre difference entre lui et celui qui considere 
que la capacite de se representer ce qui degoute d ou ce qui ravit une masse de gens 
divers assembles, c'est un savoir, soit dans l'art de la peinture, soit dans celui de la 
musique, soit evidemment dans l'art politique ? En effet, si quelqu'un se met a 
frequenter ces gens, pour exhiber devant eux une de ses compositions poetiques, ou 
quelque autre produit d'un art, ou un service propose a la cite, donnant ainsi a la 
masse le pouvoir de le juger lui-meme au-dela de ce qui est necessaire, ce qu'on 
nomme la necessite de Diomede' lui fera creer precisement ce que ces gens-la 
peuvent louer. Mais quant a savoir si elles sont veritablement bonnes et belles, as-tu 
jamais jusqu'a present entendu l'un d'eux en rendre raison d'une facon qui ne soit 
pas risible ? 

- Non, je ne crois pas, dit-il, e ni non plus que j'en entendrai jamais un. 



- Alors, gardant tout cela en tete, rememore-toi le point suivant : que le beau lui- 
meme - non la multiplicity des choses belles - existe, ou que chaque chose en elle- 
meme - non la multiplicity des "chaque chose " - existe, y a-t-il moyen que 494 la 
masse puisse un jour l'accepter, ou le penser ? 

- Pas le moins du monde, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, il est impossible que la masse soit philosophe. Oui, c'est 
impossible. "- Et par consequent il est inevitable que ceux qui philosophent soient 
desapprouves par la masse. 

- Oui, c'est inevitable. 

- Ainsi que par ceux des particuliers qui, frequentant la foule, sont desireux de lui 
plaire. 

- Oui, c'est visible. 

- Eh bien, cela etant donne, quel moyen de salut vois-tu pour un naturel philosophe, 
moyen qui lui permettrait de rester dans cette occupation et d'arriver a son but ? 
Imagine-le a partir de ce qui a ete dit auparavant. b En effet nous sommes bien 
tombes d'accord que la facilite a apprendre, la memoire, la virilite, et la grandeur de 
vues appartiennent a ce naturel. 

-Oui. 

- Par consequent un tel homme sera des l'enfance le premier en toutes choses, 
surtout s'il se developpe corporellement autant que psychiquement ? 

- II le sera forcement, dit-il. 

- Des lors aussi bien ses proches que ses concitoyens voudront avoir recours a lui 
pour leurs propres affaires, lorsqu'il sera devenu plus age. 

- Bien sur. 

- Par consequent c ils se mettront a ses pieds, a lui adresser leurs demandes, et a 
l'honorer, captant a l'avance et flattant a l'avance sa puissance future. 

- En tout cas, dit-il, c'est ainsi que les choses ont tendance a se produire. 

- Que crois-tu alors, dis-je, qu'un tel homme fera en de telles circonstances, surtout 
s'il se trouve appartenir a une grande cite et y etre a la fois riche et de haute 
naissance, doue de plus d'une belle apparence et d'une haute taille ? Ne va-t-il pas 
s'emplir d'un espoir demesure, s'imaginant etre a meme de s'occuper a la fois des 
affaires des Grecs et de celles des Barbares, d et la-dessus ne va-t-il pas s'exalter, 
tout enfle de poses et de pretention vaine, au lieu de reflechir ? "- Si, certainement, 
dit-il. 

- Des lors, si a un homme dans de telles dispositions, quelqu'un venait 
tranquillement dire la verite, a savoir qu'il n'a pas de bon sens, et qu'il lui en 
faudrait, mais qu'on ne peut en acquerir sans s'asservir a l'effort pour l'acquerir, 
crois-tu qu'il trouve aise de preter l'oreille, au milieu de tant de vices ? 

- Loin de la, dit-il. 

- Mais si cependant, dis-je, du fait qu'il est naturellement doue et qu'il y a une 
parente entre lui et ces discours, s'il arrivait qu'un seul homme s'avere capable de 
les recevoir d'une facon ou d'une autre, e et qu'il soit flechi, et entraine vers la 



philosophic, comment croyons-nous que reagiront ceux qui penseront avoir perdu 
son concours et sa complicite ? Ne vont-ils pas tout dire et tout faire, a la fois 
aupres de lui, pour l'empecher de se laisser convaincre, et aupres de celui qui 
cherche a le convaincre, pour l'empecher d'en etre capable, aussi bien en 
complotant contre lui en prive, qu'en lui faisant affronter des proces en public ? 495 

- Si, tres necessairement, dit-il. 

- Est-il alors possible qu'un tel homme se mette a philosopher ? 

- Non, pas du tout. 



- Tu vois done, dis-je, que nous n'avions pas tort de dire qu'a coup sur ce sont les 
parties elles-memes qui composent le naturel philosophe, lorsqu'elles sont soumises 
a l'influence d'une mauvaise nourriture, qui sont en quelque facon les causes de sa 
chute hors de son occupation, avec ces pretendus biens que sont les richesses et 
tous les avantages du meme genre. 

- Non, en effet, dit-il, nous n'avions pas tort, l'argument etait correct. "- Voila done, 
dis-je, homme etonnant, avec quelle force et de quelle facon se produit la perte, b la 
destruction du naturel le meilleur destine a la fonction la meilleure, naturel qui de 
toute facon n'est present qu'en petit nombre, comme nous l'affirmons. Or e'est bien 
de ces personnages que naissent aussi bien ceux qui causent les plus grands maux 
aux cites et aux particuliers, que ceux qui leur causent les plus grands biens, quand 
ils ont la chance d'etre entraines dans cette direction. Tandis qu'un naturel mesquin 
n'a jamais de grand effet sur personne, ni sur un particulier, ni sur une cite. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Des lors, ces hommes, precipites hors de ce qui leur convient le plus, c laissent la 
philosophic a l'abandon, et le mariage non accompli, pour aller eux-memes vivre 
une vie qui ne leur convient pas, et qui n'est pas vraie ; tandis qu'elle, devenue 
comme orpheline des gens de sa race, se voit abordee par d'autres hommes, 
indignes d'elle, qui la deshonorent, et lui attirent ces reproches dont toi aussi tu 
declares que l'accablent ses critiques : a savoir que ceux qui vivent avec elle sont 
soit des gens sans merite, soit, pour la plupart, des hommes qui ne meritent qu'une 
abondance de maux, 

- En effet, dit-il, c'est bien la ce qu'on dit. 

- C'est avec quelque apparence de raison qu'on le dit, repris-je. Car d'autres 
avortons, voyant la place devenir vide, tout en restant pleine de beaux noms et de 
beaux d decors, font comme ceux qui, en s'evadant de prison, se refugient dans les 
temples : eux aussi quittent avec joie leurs arts' pour sauter dans la philosophic se 
seraient-ils trouves etre les plus habiles dans leur petit metier. C'est que, en tout cas 
en comparaison avec les autres arts, la "valeur de la philosophic - qui est pourtant 
en si mauvais etat - reste assez prestigieuse ; et des lors nombre d'hommes la 
convoitent, qui par leur nature sont imparfaits, mais qui en plus, parallelement a 



leurs corps mutiles par la pratique de leurs arts et par leurs travaux d'artisans, se 
trouvent e avoir aussi des ames abimees et estropiees par leurs vils metiers : n'en 
va-t-il pas necessairement ainsi ? 

- Si, certainement, dit-il. 

- A les voir, dis-je, ne dirait-on pas, a s'y meprendre, un forgeron chauve et 
malingre qui a gagne une somme d'argent, qui vient de se liberer de ses liens, et de 
se nettoyer aux bains, et qui, vetu d'un manteau neuf, et apprete comme un promis, 
profite de la pauvrete et de l'abandon de la fille de son maitre pour se disposer h 
l'epouser ? 

- Non, 496 dit-il, il n'y a guere de difference entre eux. 

- Or quel genre d'enfants est-il vraisemblable que de tels hommes vont engendrer ? 
Ne seront-ce pas des enfants batards et mediocres ? 

- Si, de toute necessite. 

- Mais voyons : ceux qui ne meritent pas de recevoir une education, lorsqu'ils 
s'approchent de la philosophic et la frequentent, sans en etre dignes, quel genre de 
pensees et d'opinions allons-nous dire qu'ils vont engendrer ? n'est-ce pas ce qu'il 
convient de tenir veritablement pour des sophismes, rien qui soit legitime et qui 
touche a une reflexion veritable ? 

- Si, parfaitement, dit-il. 



- Voila done, Glaucon, ce que sera dans l'ensemble la mise en commun des femmes 
et des enfants entre les gardiens de ta cite. Qu'elle soit a la fois consequente avec le 
reste du regime politique, et de loin la meilleure, e'est ce qu'il faut apres cela faire 
assurer par le dialogue. Comment faire autrement ? 462 - Non, faisons comme tu le 
dis, par Zeus, dit-il. 

- Est-ce qu'alors le principe de notre accord ne serait "pas de nous demander a 
nous-memes quel est le plus grand bien que nous puissions designer, dans la mise 
en place d'une cite, celui que le legislateur doit viser quand il etablit les lois, et quel 
est le plus grand mal ? et ensuite examiner si ce que nous venons d'exposer est en 
harmonie avec ce qui est pour nous la piste du bien, et en dysharmonie avec celle 
du mal ? 

- Si, absolument, dit-il, 

- Or connaissons-nous un plus grand mal, pour une cite, que ce qui la scinde, et en 
fait b plusieurs au lieu d'une seule ? Ou de plus grand bien que ce qui la lie 
ensemble et la rend une ? 

- Non, nous n'en connaissons pas, 

- Or la communaute du plaisir aussi bien que du deplaisir, voila.ee qui lie les 
hommes ensemble, lorsque tous les citoyens, autant que possible, peu vent se 
rejouir et s'affliger pareillement aux memes succes comme aux memes desastres ? 

- Oui, certainement, dit-il. 

- Et e'est au contraire l'appropriation personnelle des choses de ce genre qui divise, 
lorsque les uns sont consternes, et que les autres exultent, a l'occasion des memes 



evenements affectant c la cite et ceux qui sont dans la cite ? 

- Forcement. 

- Or est-ce que cela ne provient pas du fait que les gens, dans la cite, ne prononcent 
pas au meme moment les expressions comme "c'est a moi " et egalement "ce n'est 
pas a moi " ? et de meme pour "c'est a autrui " ? 

- Si, parfaitement. 

- Des lors, la cite, quelle qu'elle soit, ou le plus grand nombre dit, pour la meme 
chose, et dans la meme mesure : "c'est a moi " et "ce n'est pas a moi " , est la mieux 
administree ? 

- Oui, de loin. 

- Et c'est bien celle qui se rapproche le plus d'un "homme unique ? De la meme 
facon quand un de nos doigts, par exemple, est frappe par quelque chose, alors 
toute la communaute qui organise' le corps, dans son rapport avec l'ame, en une 
seule organisation soumise a l'element qui, d en elle, dirige, cette communaute a la 
fois ressent le coup, et tout entiere, dans son ensemble, eprouve la douleur en meme 
temps que la partie qui a mal ; c'est bien en ce sens que nous disons : "l'homme a 
mal au doigt " ; et pour tout autre element de ce qui compose l'homme, on emploie 
la meme expression, qu'il s'agisse de la souffrance d'une partie douloureuse ou du 
plaisir de celle qui est soulagee ? 

- Oui, c'est la meme expression, dit-il. Et pour la question que tu poses : c'est la cite 
la plus proche de l'homme ainsi decrit, qui est la mieux gouvernee. 

- Des lors, je crois, lorsque l'un des citoyens eprouvera quoi que ce soit de bien ou 
de mal, une telle cite sera la plus apte a e la fois a declarer que l'element qui 
eprouve fait partie d'elle-meme, et a se rejouir ou souffrir tout entiere avec lui. 

- Cela est necessairement le cas, dit-il, en tout cas dans une cite qui a de bonnes 
lois. 



11. 



- Ce serait le moment, dis-je, que nous revenions a notre cite, et examinions en elle 
les points sur lesquels nous venons de nous accorder dans le dialogue, pour savoir 
si c'est bien elle qui les possede le plus, ou alors quelque autre plus qu'elle. 

- Oui, c'est ce qu'il faut faire, dit-il. 

- Eh bien dis-moi : il existe, 463 n'est-ce pas, dans les autres cites aussi, a la fois 
des dirigeants et un peuple, comme il en existe dans celle -ci aussi ? 

-Oui. 

- Tous ceux-la, n'est-ce pas, se donnent les uns aux autres le nom de citoyens ? " 

- Bien sur. 

- Mais en plus de "citoyens " , de quel autre nom le peuple appelle, dans les autres 
cites, les dirigeants ? 

- Dans la plupart, "maitres " , mais dans celles qui ont un regime democratique, de 
ce nom meme de "dirigeants " . 



- Mais qu'en est-il du peuple dans notre cite ? En plus d'etre des "citoyens " , que 
declare-t-il que sont les dirigeants ? 

- lis sont a la fois "sauveurs " b et "secourables' " , dit-il. 

- Et eux, quel nom donnent-ils au peuple ? 

- Celui de "donneurs de salaire " et de "nourriciers " . 

- Et les dirigeants dans les autres cites, quel nom donnent-ils aux peuples ? 

- Celui d' "esclaves " , dit-il. 

- Et quel nom les dirigeants se donnent-ils les uns aux autres ? 

- Celui de "co -dirigeants " , dit-il. 

- Et les notres ? 

- Celui de "co-gardiens " . 

- Peux-tu alors dire si parmi les dirigeants des autres cites, l'un d'eux peut appeler 
tel de ceux qui dirigent avec lui un proche, et tel autre un etranger ? 

- Oui, dans beaucoup de cas. 

- Par consequent il considere celui qui est proche de lui comme etant l'un des siens, 
et il le dit tel, c mais celui qui est etranger comme n'etant pas l'un des siens ? 

- Oui, c'est bien cela. 

- Mais qu'en est-il de tes gardiens ? Est-il possible que l'un d'entre eux considere 
l'un de ses co-gardiens comme etranger a lui, ou le nomme tel ? "- Aucunement, 
dit-il. Car a toute personne qu'il rencontrera, c'est comme un frere, ou une sceur, ou 
comme un pere, une mere, un fils, une fille, ou les descendants ou ascendants de 
ceux-ci qu'il pensera rencontrer. 

- Tu paries tout a fait comme il faut, repondis-je, mais dis-moi encore ceci : leur 
prescriras-tu par la loi seulement ces noms de parente, ou aussi d d'accomplir toutes 
les actions correspondant a ces noms ? ainsi a l'egard des peres, tout ce que la loi 
present envers les peres en matiere de respect, de soins, et de l'obligation d'etre 
soumis a ceux qui vous ont engendre ; que sinon, on ne recevra rien de bon de la 
part des dieux ni de la part des hommes, car on agirait de facon impie et injuste en 
agissant autrement ? Sont-ce ces voix-la, ou d'autres, qui, venues de tous tes 
citoyens, iront chanter sans attendre aux oreilles des enfants, pour leur parler aussi 
bien de leurs peres - de ceux qu'on leur designera comme tels - que de leurs autres 
parents ? e - Ce sont bien celles-la, dit-il. Car il serait risible d'avoir seulement des 
noms de parente depourvus de signification effective, prononces par leurs bouches. 

- Parmi toutes les cites, la notre sera done la seule ou ils prononceront, d'une voix 
accordee, a propos de quelqu'un qui reussit ou qui echoue, l'expression dont nous 
parlions a l'instant : "ce qui est a moi reussit " ou "echoue " . 

- C'est encore tout a fait vrai, dit-il. 

- Or, pour accompagner 464 la croyance liee a cette expression, nous avons affirme 
qu'il s'ensuivrait que les plaisirs comme les deplaisirs seraient partages en commun 
? 

- Oui, et nous avons eu raison de l'affirmer. 

- Par consequent nos citoyens auront le plus en commun la meme chose, qu'ils 
nommeront "ce qui est a moi " ? Et c'est en ayant cela en commun qu'ils jouiront 
d'une complete communaute, de deplaisir comme de plaisir ? "- Oui, tres complete. 

- Or la cause de cela, en plus de l'organisation en general, n'est-elle pas, chez les 



gardiens, la mise en commun des femmes comme des enfants ? 
- Si, c'est de loin la cause la plus importante. 



12. 



- Mais nous sommes tombes d'accord b que c'etait la le plus grand bien pour une 
cite, quand nous avons compare une cite bien administree a un corps, pour la 
relation qu'il a avec une partie de lui-meme quant au deplaisir et au plaisir. 

- Oui, dit-il, et nous avons eu raison d'en tomber d'accord. 

- Par consequent, a nos yeux, il est apparu que la cause du plus grand bien pour la 
cite etait la mise en commun, chez les auxiliaires, des enfants et des femmes. 

- Oui, exactement. 

- Et par la nous sommes en particulier en accord avec ce qui a ete dit avant : en 
effet nous avions declare, n'est-ce pas, qu'ils ne devaient posseder ni maisons 
personnelles, ni terre, ni aucun avoir, mais c recevoir leur subsistance des autres, 
comme salaire de leur garde, et la depenser tous en commun, si Ton voulait qu'ils 
soient reellement des gardes. 

- Nous avions raison, dit-il. 

- Eh bien est-ce que, comme je viens de le dire, ce qui a ete present auparavant, 
allie a ce que nous disons a present, ne fait pas d'eux, encore plus, des gardiens 
veritables, et ne les empeche pas de scinder la cite en nommant "le mien " non pas 
la meme chose, mais les uns une chose, les autres une autre, ce qui arriverait si tel 
attirait dans sa propre maison tout ce qu'il peut acquerir a l'ecart des autres, et tel 
autre dans une autre, d la sienne a lui ? Et s'ils avaient une femme et des enfants 
differents pour chacun, rendant prives - puisqu'ils seraient des individus prives - 
leurs souffrances et leurs plaisirs ? Au contraire, avec une seule et meme croyance 
concernant ce "qui est a eux, ils tendraient tous a la meme chose, et eprouveraient 
autant qu'il est possible les memes souffrances et les memes plaisirs ? 

- Oui, parfaitement, dit-il. 

- Mais dis-moi : les proces en justice, et les plaintes des uns contre les autres, ne 
disparaitront-ils pas d'eux-memes, pour ainsi dire, du fait qu'on ne possedera rien 
de personnel, sinon son corps, et que le reste sera commun ? D'ou precisement il 
decoulera qu'ils seront exempts de dissension interne, de toutes ces dissensions en 
tout cas qui e entrainent les hommes a cause de la possession de richesses, ou 
d'enfants et de parents ? 

- Si, dit-il, ils en seront debarrasses, tres necessairement. 

- Et de plus il n'y aurait chez eux de facon legitime d'actions en justice ni pour 
violences ni pour brutalites, En effet, que des hommes se defendent contre des 
hommes de leur age, nous affirmerons, n'est-ce pas, que c'est beau et juste, 
attribuant ainsi un caractere de necessite au soin que chacun prend de proteger son 
corps. 

- Nous aurons raison, dit-il. 



- Et cette loi, dis-je, 465 a raison aussi en ceci, que si jamais quelqu'un se met en 
colere contre quelqu'un d'autre, donnant par la satisfaction a son coeur, il risquera 
moins de se lancer dans des dissensions plus importantes. 

- Oui, exactement. 

- Par ailleurs c'est a l'homme plus age qu'il aura ete present a la fois de diriger les 
plus jeunes, et de les charier. 

- Oui, c'est visible, 

- Et il est sans doute visible aussi qu'un plus jeune, dans ses relations avec un plus 
vieux, a moins que les dirigeants ne le lui prescrivent, n'entreprendra jamais de lui 
faire subir aucune violence, ni de le frapper, comme il est normal. Et, je crois, il ne 
lui fera pas subir d'autre indignite non plus. Suffiront en effet ces deux gardiens b 
pour 'Ten empecher : la crainte, alliee a la pudeur. La pudeur en l'empechant de 
toucher a l'un des geniteurs ; et la crainte de voir les autres venir au secours de la 
victime, les uns en tant que fils, les autres en tant que freres, les autres encore en 
tant que peres. 

- Oui, c'est ainsi que les choses se passent, dit-il. 

- Ainsi done, grace aux lois, les guerriers vivront a tous egards en paix les uns avec 
les autres ? 

- Oui, une paix complete. - Mais comme ils n'ont pas de dissensions internes entre 
eux, il n'est pas non plus a craindre que le reste de la cite ne prenne parti contre 
eux, ou ne se divise contre lui-meme. 

- Non, en effet. 

- Quant aux moindres c des maux dont ils seraient debarrasses, j'hesite meme - 
serait-ce convenable ! - a en parler : la flatterie a l'egard des riches a laquelle les 
pauvres sont soumis' ; toute l'indigence et les tracas que Ton subit quand on eleve 
des enfants, et qu'on gagne de l'argent pour subvenir au necessaire entretien de ses 
proches ; les dettes que Ton fait, celles que Ton nie, les ressources qu'on se procure 
de toutes les facons possibles pour les placer entre les mains des femmes et des 
domestiques, en les leur confiant pour qu'ils les gerent ; tout ce qu'on subit pour 
cela, mon ami, et la peine que c'est, on le voit bien, c'est sans noblesse, et cela ne 
vaut pas d la peine d'en parler. 
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- Oui, dit-il, cela est visible meme pour un aveugle. 

- Ils seront done debarrasses de tout cela, et ils vivront une vie plus bienheureuse 
encore que la vie la plus bienheureuse que vivent les vainqueurs d'Olympie. 

- Comment cela ? " 

- C'est que ces derniers n'ont en quelque sorte qu'une petite part du bonheur qui 
reviendra aux gardiens, En effet leur victoire a eux est plus belle, et l'entretien qu'ils 
recoivent a frais publics est plus complet. Car la victoire qu'ils remportent est le 
salut de la cite tout entiere, et c'est leur entretien, et la fourniture de tout ce que la 



vie requiert, qui est la couronne dont eux-memes et leurs enfants sont couronnes ; 
ils recoivent des privileges e de la part de leur propre cite quand ils sont vivants, et 
une fois qu'ils ont termine leur vie ils beneficient d'une digne sepulture. 

- Oui, dit-il, ce sont la de bien belles recompenses. 

- Te souviens-tu alors, dis-je, que dans ce qui prece- dait, nous avions ete assaillis 
par l'argument de je ne sais plus qui , disant que nous ne rendions pas les gardiens 
heureux : 466 il leur serait possible de posseder tout ce qui appartenait aux 
citoyens, mais en fait ils n'en possederaient rien ? Nous avions dit, n'est-ce pas, que 
c'etait la quelque chose que nous examinerions plus tard, si cela se presentait ; mais 
que pour l'instant nous avions a produire des gardiens qui fussent des gardiens, et 
une cite qui fut la plus heureuse que nous pouvions, mais pas a considerer un seul 
groupe social en elle pour chercher a le rendre heureux ? 

- Oui, je m'en souviens, dit-il. 

- Eh bien que dire desormais ? La vie de nos auxiliaires, si Ton admet qu'elle 
apparait etre bien plus belle et bien meilleure que celle des vainqueurs a Olympie, 
se peut-il qu'elle b apparaisse encore comparable a celle des savetiers, ou de 
certains autres artisans, ou a celle des agriculteurs ? 

- Non, il ne me semble pas, dit-il. 

- Et pourtant ce que je disais deja a ce moment-la, il est juste de le dire aussi a 
present : si le gardien veut "entreprendre de devenir heureux au point de ne plus 
etre un gardien, et si ne doit pas lui suffire une vie ainsi assuree et appropriee, et 
qui est, a ce que nous nous declarons, la meilleure ; si une conception insensee et 
juvenile du bonheur l'envahit et le pousse a s'approprier par sa puissance c tout ce 
qui est dans la cite, alors il reconnaitra qu'Hesiode etait reellement sage quand il 
disait que d'une certaine facon "la moitie est plus que le tout " . 

- Si c'est moi qu'il prend comme conseiller, dit-il, il en restera a cette vie-la. 

- Alors tu approuves, dis-je, la mise en commun que nous avons exposee, entre les 
femmes et les hommes, en matiere d'education, d'enfants, et de garde des autres 
citoyens ? tu es d'accord qu'elles doivent participer a la garde (aussi bien en restant 
dans la cite, qu'en allant a la guerre), et participer a la chasse, comme chez les 
chiens, et doivent d de tou tes les facons, autant qu'il est possible, prendre leur part 
de tout ? et qu'en faisant cela elles agiront d'une facon qui a la fois est la meilleure, 
et ne contredit pas la nature du sexe femelle compare au male, dans la mesure ou 
les sexes sont naturellement destines a vivre en communaute l'un avec l'autre ? 

- Je l'approuve, dit-il. 
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- Par consequent, dis-je, voici ce qu'il reste a exposer : est-il vraiment possible que 
chez les humains, comme chez les autres etres vivants, s'instaure cette 
communaute, et de quelle facon cela est-il possible ? 

- En disant ces mots, repondit-il, tu as anticipe sur ce que j'allais soulever. 



- Pour en venir a la conduite de la guerre, en effet, e dis-je, on voit bien de quelle 
facon ils feront la guerre. 

- De que]le facon ? dit-il. "- Ils feront campagne en commun, et en plus ils 
meneront a la guerre ceux des enfants qui sont vigoureux, de facon que, comme 
ceux des autres artisans, ils voient le metier qu'ils devront exercer quand ils seront 
des hommes faits. Et en plus de voir cela, ces enfants apporteront aide et 467 
assistance pour tous les besoins de la guerre, et prendront soin des peres et meres. 
N'as-tu pas remarque, dans le cas des metiers, comment par exemple les enfants des 
potiers pendant longtemps servent d'aides et regardent, avant de toucher au travail 
de la poterie ? 

- Si, exactement. 

- Eh bien, est-ce que les potiers doivent eduquer leurs enfants avec plus de soin que 
ne le font les gardiens, a la fois par l'experience, et en donnant le spectacle des 
gestes appropries ? 

- Ce serait tout a fait risible, dit-il. 

- Et en plus, n'est-ce pas, tout etre vivant combat de facon superieure b quand sont 
presents ceux qu'il a engendres. 

- Oui, c'est vrai. Mais il y a, Socrate, un danger non negligeable en cas de defaite, 
ce qui a la guerre se produit volontiers : c'est qu'ils ne causent la perte de leurs 
enfants en plus de la leur propre, et ne rendent le reste de la cite incapable de s'en 
remettre. 

- Tu dis vrai, dis-je. Mais toi, penses-tu que la premiere chose a assurer, ce soit 
d'eviter tout danger ? 

- Non, nullement. 

- Eh bien ? s'ils doivent jamais courir un risque, n'est-ce pas dans le cas ou se 
comporter correctement les rendra meilleurs ? 

- Si, c'est bien visible, c - Mais crois-tu que cela importe peu, et que cela ne vaille 
pas le risque encouru, que leurs enfants, qui seront des hommes de guerre, voient 
ou non les realites de la guerre ? "- Si, cela importe dans la perspective de ton 
propos. 

- Par consequent il faut faire en sorte de rendre les enfants spectateurs de la guerre, 
et en plus trouver les moyens d'assurer leur securit. e, et tout ira bien. N'est-ce pas ? 
-Oui. 

- Or, dis-je, en premier lieu leurs peres, dans la mesure ou des humains le peuvent, 
ne seront pas sans s'y connaitre en expeditions, et sauront distinguer lesquelles d 
sont risquees, et lesquelles non? 

- On peut s'y attendre, dit-il. 

- Par consequent ils les meneront a certaines, et s'en garderont pour les autres. 

- Ils auront raison. 

- Et, dis-je, ils mettront a leur tete pour les diriger, n'est-ce pas, non pas les hommes 
plus mediocres, mais ceux qui par l'experience et par l'age sont aptes a etre des 
chefs et des pedagogues. 

- Oui, c'est ce qui convient. 

- Mais, dirons-nous, c'est que bien des evenements arrivent souvent sans qu'on s'y 
attende. 



- Oui, certainement. 

- C'est done en prevision d'evenements de ce genre, mon ami, qu'il est necessaire de 
les equiper d'ailes des leur enfance, pour que, lorsqu'il le faudra, ils puissent 
s'echapper en s'envolant. e - Que veux-tu dire ? reprit-il. 

- II faut, dis-je, les plus jeunes possible les faire monter sur les chevaux, et une fois 
qu'on leur a enseigne a monter a cheval, les conduire a ce spectacle sur des chevaux 
non pas pleins de cceur ni belliqueux, mais aux pieds les plus legers possible, et les 
plus dociles au frein possible. Car c'est ainsi qu'ils verront le mieux ce qu'est leur 
tache, et c'est avec la plus grande securite qu'en cas de besoin, ils se preserveront en 
suivant leurs chefs plus ages. "- Tu me sembles avoir raison, 468 dit-il. 

- Mais, repris-je, comment concevoir ce qui accompagne la guerre ? Comment faut- 
il que tes soldats se component entre eux, et envers les ennemis ? Est-ce que les 
choses m'apparaissent correctement, ou non ? 

- Dis-moi comment elles t'apparaissent, dit-il. 

- Celui d'entre eux, dis-je, qui a abandonne sa place, ou a jete ses armes, ou qui a, 
par lachete, commis un acte comparable, ne faut-il pas en faire un artisan, ou un 
agriculteur ? 

- Si, certainement. 

- Et celui qui est emmene vivant chez les ennemis, ne faut-il pas le donner en 
cadeau a ceux qui l'ont fait prisonnier, pour qu'ils fassent de leur prise ce qu'ils b 
veulent ? 

- Si, parfaitement. 

- En revanche, celui qui s'est distingue, et illustre, ne te semble-t-il pas que pour 
commencer, durant la campagne, il doit etre couronne par les jeunes gens et les 
enfants qui ont pris part a l'expedition, chacun a tour de role ? Non ? 

- Si, je pense que oui. 

- Et qu'on lui serre la main droite ? 

- Oui, cela aussi. 

- Mais ce qui suit, dis-je, je crois que tu ne l'approuves plus. 

- Quel genre de chose est-ce ? 

- Qu'il embrasse chacun et soit embrasse par lui. 

- Si, plus que tout, dit-il. Et je fais un ajout a la loi : que tant qu'ils seront c dans 
cette expedition, aucun de ceux qu'il desirerait embrasser ne puisse se refuser a lui, 
de facon que si on se trouve etre amoureux de quelqu'un, garcon ou fille, on mette 
plus de coeur a se distinguer. 

- Bien, dis-je. De toute facon, que le brave aurait plus de manages prepares que les 
autres, et que le choix tomberait plus souvent sur de tels hommes que sur les 
"autres, de facon a faire engendrer le plus d'enfants possible par un tel homme, cela 
on l'avait deja dit. 

- En effet, nous l'avions dit, dit-il. 
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- Et, de plus, meme selon Homere il est juste d'honorer par de telles recompenses 
ceux des jeunes qui ont de la valeur. Ainsi d Homere dit qu'a Ajax, qui s'etait 
illustre dans la guerre, 

on accorda le privilege des morceaux du dos dans leur longueur 

parce qu'on pensait que cet honneur convenait a un homme a la fois en pleine 

jeunesse, et viril, et lui permettrait d'accroitre ses forces en meme temps que sa 

gloire. 

- On avait tout a fait raison, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, sur ce point en tout cas nous suivrons Homere, En effet, 
nous, dans les sacrifices comme dans toutes les occasions semblables, nous 
honorerons les hommes vaillants, dans la mesure ou ils se reveleront vaillants, a la 
fois par des hymnes et par les avantages que nous disions a l'instant, et en plus de 
cela 

par des sieges, e 

et par des viandes, et par des coupes pleines, 

afin, tout en les honorant, de contribuer a exercer les hommes et les femmes de 

valeur. 

- Tu paries tout a fait comme il faut, dit-il. 

- Bon. Et parmi ceux qui seront morts pendant l'expedition, celui qui aura fini ses 
jours en s'illustrant, ne commencerons-nous pas par declarer qu'il appartient a la 
race d'or ? 

- Si, avant tout. 

- Mais ne suivrons-nous pas Hesiode, quand il dit que lorsque certains des hommes 
d'une telle race finissent leurs jours, alors sans aucun doute " 469 

ils parviennent a l'etat de genies purs habitant sur la terre, 

valeureux, protegeant du mal, gardiens des hommes doues de la parole ? 

- Si, nous nous en laisserons convaincre. 

- Alors, nous etant informes aupres du dieu pour savoir comment il faut porter en 
terre les corps de ces etres demoniques et divins, et avec quel apparat, ne les y 
porterons-nous pas de la facon meme qui nous aura ete indiquee ! 

- Si. Comment pourrions-nous nous y derober ? 

- Et pour le reste des temps, c'est en les considerant comme ceux d'etres 
demoniques que nous prendrons soin de leurs tombeaux et que nous nous y b 
prosternerons ? Et nous etablirons ces memes regies chaque fois que finira ses 
jours, de vieillesse ou de quelque autre facon, l'un de ceux qui auront ete, pendant 
leur vie, juges des hommes de valeur exceptionnelle ? 

- Oui, ce serait juste, dit-il. 

- Mais voyons : envers les ennemis, comment agiront nos soldats ? 

- Sur quel point ? 

- Tout d'abord concernant la reduction en esclavage : semble-t-il juste que des cites 
grecques reduisent des Grecs en esclavage ? Ne faudrait-il pas qu'autant qu'il est 
possible elles l'interdisent meme a toute autre cite, et imposent l'habitude d'epargner 
la race grecque, tout en prenant garde cane pas subir l'esclavage de la part des 
Barbares ? 



- L'epargner, dit-il, c'est ce qui importe dans l'ensemble comme dans le detail. "- 
Par consequent qu'eux-memes ne possedent pas d'esclave grec, et qu'aux autres 
Grecs ils donnent le conseil d'agir de meme ? 

- Oui, exactement, dit-il. Ainsi des lors ils se tourneraient plutot contre les 
Barbares, et eviteraient de s'attaquer entre eux. 

- Mais voyons, dis-je. Depouiller ceux qui ont fini leurs jours (sauf de leurs armes), 
lorsqu'on l'emporte, est-ce bien ? Cela ne fournit-il pas un pretexte aux laches pour 
ne pas d s'attaquer a celui qui combat, en leur laissant penser qu'ils accomplissent 
une tache necessaire en s'accroupissant au-dessus du mort, quand nombre d'armees 
ont deja ete menees a leur perte par une telle habitude de pillage ? 

- Si, certainement. 

- Et cela ne semble-t-il pas un acte depourvu du sens de la liberte et marque par le 
gout des richesses que de depouiller un cadavre, et une attitude digne d'un esprit a 
la fois effemine et mesquin que de cnnsiderer comme ennemi le corps de qui est 
mort, alors que l'ennemi s'en est envole, ne laissant derriere lui que ce avec quoi il 
guerroyait ? Crois-tu que ceux qui e font cela agissent differemment des chiennes 
qui s'irritent contre les pierres qui leur sont lancees, mais ne touchent pas a qui les a 
lancees ? 

- Non, pas du tout, dit-il. 

- Alors faut-il abandonner la pratique de depouiller les cadavres, et d'empecher de 
relever les corps ? 

- II faut sans aucun doute l'abandonner, par Zeus, dit-il. 



16. 



- Nous ne porterons certes pas non plus les armes dans les lieux sacres pour en faire 
des offrandes, surtout celles des Grecs, si nous avons quelque souci 470 de 
bienveillance envers les autres Grecs. Nous craindrons meme que ce ne soit plutot 
une cause de souillure que de porter dans un lieu sacre de tels objets venant de nos 
"proches, a moins que decidement le dieu ne dise autrement. 

- Nous aurons tout a fait raison, dit-il. 

- Mais que dire de la devastation de la terre grecque par le fer, et de celle des 
maisons grecques par le feu ? Tes soldats l'exerceront-ils contre leurs ennemis ? 

- C'est toi, dit-il, que j'ecouterais avec plaisir enoncer ton opinion la-dessus. 

- Eh bien a mon avis, dis-je, sans doute ne feront-ils b ni l'un ni l'autre ; ils ne feront 
que saisir la recolte de l'annee. Veux-tu que je te dise pourquoi ? 

- Oui, certainement. II me semble, que de meme qu'il existe ces deux noms, "guerre 
" et "dissension interne " , de meme il existe deux realites, liees a deux types de 
conflits entre deux types d'etres. Ce que je dis etre deux, c'est d'une part ce qui est 
proche et du meme peuple, de l'autre ce qui est a des gens differents, et etrangers. 
Or a l'hostilite contre qui est proche on donne le nom de "dissension interne " , et a 
celle contre qui vient d'ailleurs le nom de "guerre " . 



- En tout cas, dit-il, tu ne dis rien la d 'extravagant. 

- Vois alors si ce que je vais dire c convient aussi, J'affirme que la race grecque est 
pour elle-meme proche et apparentee, et qu'elle est etrangere et autre pour la race 
barbare. 

- C'est bien dit, dit-il. 

- Nous affirmerons par consequent que quand des "Grecs combattent des Barbares, 
et des Barbares des Grecs, ils font la guerre et sont par nature ennemis, et qu'il faut 
nommer cette hostilite "guerre " . Tandis que lorsque des Grecs menent une action 
qui y ressemble contre des Grecs, nous dirons que par nature ils sont amis', mais 
qu'en la circonstance la Grece est malade, qu'elle est en dissension interne, d et qu'il 
faut nommer une telle hostilite "dissension interne " , 

- Pour moi, dit-il, j'approuve que Ton considere les choses ainsi. 

- Alors examine ceci, dis-je : dans ce qu'a present on s'accorde a nommer 
"dissension interne " , chaque fois que se produit quelque chose qui y ressemble, et 
qu'une cite se divise, si les deux parties devastent reciproquement leurs champs et 
incendient reciproquement leurs maisons, on est d'avis que la dissension interne est 
desastreuse, et qu'aucun des deux camps n'aime la cite - sinon ils n'auraient jamais 
ose agresser celle qui est a la fois leur nourrice et leur mere ; ce qui semble par 
contre approprie, c'est pour les vainqueurs de saisir e les recoltes des vaincus, et de 
se penetrer de l'idee qu'ils se reconcilieront et ne seront pas toujours en guerre. Oui, 
dit-il, une telle facon de penser caracterise des hommes bien plus doux que la 
precedente. 

- Eh bien, dis-je. La cite que tu fondes, ne sera-t-elle pas grecque ? 

- Si, il faut qu'elle le soit, dit-il. 

- Par consequent, les hommes y seront a la fois vaillants, et doux ? 

- Oui, tout a fait. 

- Mais ne seront-ils pas amis des Grecs ! Ne pense "ront-ils pas que la Grece est 
leur famille, et ne partageront-ils pas en commun les memes realites sacrees que les 
autres Grecs ? 

- Si, certainement. 

- Par consequent ils considereront le conflit avec les Grecs, 471 qui sont leurs 
proches, comme une "dissension interne " , et ne le nommeront plus "guerre " ? 

- Non, en effet. 

- Et ils se comporteront done dans le conflit comme des gens destines a se 
reconcilier ? 

- Oui, certainement. 

- C'est alors dans un esprit de bienveillance qu'ils modereront leurs adversaires, 
sans les punir d'esclavage ni de destruction, en etant leurs moderateurs, non leurs 
ennemis. 

- Oui, c'est dans cet esprit-la, dit-il. 

- Par consequent ils ne raseront pas non plus la Grece, etant grecs eux-memes, ni 
n'incendieront les habitations, ni ne seront non plus d'accord pour considerer dans 
chaque cite tous les habitants comme leurs ennemis, aussi bien hommes que 
femmes et enfants, mais a chaque fois un petit nombre seulement, b les respnsable 
du conflit. Et pour tout ces raisons, ils ne consentiront pas a raser leur terre, dans 



l'idee que la plupart des gens sont leurs amis, ni a detruire les maisons, et ils ne 
prolongeront le conflit que jusqu'a ce que les responsables soient contraints, par les 
innocents qui souffrent, a en rendre justice. 

- Pour ma part, dit-il, je suis d'accord que c'est ainsi que nos citoyens doivent se 
comporter envers leurs adversaires ; et se comporter envers les Barbares comme les 
Grecs se component a present les uns envers les autres. 

- Faut-il done instituer aussi cette loi pour les gardiens : c ne pas raser la terre, ni 
incendier les maisons ? 

- Instituons-la, dit-il, et posons que cela, autant que ce qui precedait, est ce qu'il faut 
faire. 
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"- Mais a mon avis, Socrate, si on t'autorise a parler de tels sujets, tu ne te 
souviendras jamais de ce que tu as precedemment laisse de cote pour enoncer tout 
cela, e'est-a-dire de la question de savoir comment ce regime politique est capable 
de venir a etre, et de quelle facon il en sera jamais capable. Car je dis que sans 
doute, s'il venait a etre, toutes choses seraient bonnes pour la cite ou il serait venu a 
etre ; et j'ajoute meme, moi, ce que tu laisses de cote, a savoir qu'ils pourraient d 
aussi combattre le mieux contre leurs ennemis, puisqu'ils risqueraient le moins de 
s'abandonner les uns les autres : en effet ils se reconnaitraient comme freres, peres, 
fils, et se donneraient mutuellement ces noms, Et si le sexe feminin lui aussi faisait 
campagne avec eux, soit tout a fait au meme rang, soit encore dispose a l'arriere, 
pour inspirer de la peur aux ennemis, et pour le cas ou surgirait la necessite de faire 
appel a des secours, je sais qu'ainsi ils seraient absolument invincibles. Et je vois 
aussi tous les biens - que nous laissons de cote - dont ils jouiraient chez eux. Eh 
bien, etant donne que e j'accorde qu'on aurait tout cela, avec dix mille autres 
choses, si ce regime politique venait a etre, alors ne m'en dis pas plus, mais 
essayons dorenavant de nous persuader de ce point meme : que c'est une chose 
realisable, et de quelle facon elle est realisable ; le reste, laissons-le. 472 - C'est 
bien soudainement, dis-je, que tu fais la comme une sortie contre mon discours, et 
que tu ne me pardonnes pas de lambiner ! C'est que peut-etre tu ne sais pas qu'apres 
avoir echappe a grand-peine a deux vagues, voici qu'a present tu lances contre moi 
la plus grande et la plus difficile de cette serie de trois vagues . Lorsque tu l'auras 
vue, et entendue, tu me pardonneras tout a fait "d'avoir evidemment hesite : j'avais 
peur d'enoncer, pour entreprendre de l'examiner, un argument aussi paradoxal. 

- Plus tu parleras de cette facon-la, dit-il, moins nous te b dispenserons d'expliquer 
de quelle facon ce regime politique est capable de venir a etre ! Allons, parle, cesse 
de perdre du temps. 

- Eh bien done, dis-je, en premier lieu il faut se rappeler que c'est en recherchant ce 
qu'est la justice, et l'injustice, que nous en sommes arrives la. 

- Oui, il le faut. Mais qu'est-ce que cela change ? dit-il. 



- Rien. Mais si nous trouvons quel genre de chose est la justice, estimerons-nous 
alors que l'homme juste lui aussi ne doit en rien differer d'elle, mais etre a tous 
egards semblable a c la justice ? Ou bien nous contenterons-nous qu'il en soit le 
plus proche possible et qu'il participe d'elle plus que les autres ? 

- Soit, dit-il : nous nous contenterons de la seconde solution. 

- C'etait done pour avoir un modele, dis-je, que nous cherchions a la fois ce qu'est 
la justice en soi, et un homme parfaitement juste, au cas ou il pourrait venir a etre, 
et quel homme il serait une fois advenu ; et inversement pour l'injustice et pour 
l'homme le plus injuste. Nous voulions les regarder pour voir ou ils nous 
apparaitraient en etre sous le rapport du bonheur et de son contraire, de facon a etre 
contraints de tomber d'accord, pour ce qui nous concerne aussi nous-memes, que 
celui qui d leur serait le plus semblable aurait le sort le plus semblable au leur. Mais 
nous ne cherchions pas a atteindre le but consistant a demontrer que ces choses-la 
sont capables de venir a etre. 

- En cela, dit-il, tu dis vrai. 

- Or crois-tu que serait moins bon dessinateur celui qui aurait dessine un modele de 
ce que serait l'homme le plus beau, et aurait tout rendu de facon suffisante dans 
"son dessin, sans etre capable de demontrer qu'un tel homme est aussi capable de 
venir a etre ? 

- Non, par Zeus, dit-il. 

- Eh bien ? N'avons-nous pas nous aussi, affirmons-nous, fabrique e en paroles un 
modele d'une cite bonne ? Si, certainement. 

- Crois-tu alors que nous parlions moins bien, parce que nous ne serions pas 
capables de demontrer qu'il est possible de fonder une cite de la facon qui a ete 
decrite ? 

- Certes non, dit-il. 

- Voila done le vrai, dis-je : il est ainsi. Mais si vraiment il faut aussi, pour te faire 
plaisir, que j'aie a coeur de demontrer de quelle facon surtout et dans quelle mesure 
cela serait le plus realisable, accorde-moi a nouveau les memes concessions, en vue 
de la demonstration analogue. 

- Lesquelles ? 

- Est-il possible 473 qu'une chose soit realisee telle qu'elle est dite, ou bien cela 
tient-il a la nature des choses que la realisation touche moins a la verite que la 
description, meme si ce n'est pas l'avis de tel ou tel ? Mais toi, en es-tu d'accord, ou 
non ? 

- Pen suis d'accord, dit-il. 

- Alors ne me contrains pas a devoir te montrer ce que nous avons expose en 
paroles etre en tous points tel dans les faits aussi. Mais si nous nous averons 
capables de trouver comment une cite pourrait s'etablir de facon a etre tres proche 
de ce qui a ete dit, nous pourrons affirmer avoir trouve que cela peut venir a etre : 
or e'est ce que tu exiges. b Ne te contenteras-tu pas d'etre arrive a cela ? Pour moi, 
je m'en contenterais. 

- Et moi aussi, dit-il. 
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- Des lors, apres cela, il faut apparemment que nous essay ions de chercher, et de 
demontrer, ce qui va mal a present dans les cites, et qui les empeche d'etre regies de 
cette facon-la ; et quel est le plus petit changement qui pourrait amener une cite a ce 
mode de regime politique ; "un seul dans le meilleur des cas, et sinon deux, et sinon 
encore les moins nombreux - en nombre - et les plus petits - quant a l'importance - 
qu'il est possible. 

- Oui, c exactement, dit-il. 

- Or, dis-je, il me semble que nous pouvons montrer qu'en changeant une seule 
chose une cite pourrait se transformer, une chose qui n'est, il est vrai, ni petite ni 
aisee, mais qui est possible. 

- Laquelle ? dit-il. 

- J'en suis a la chose meme, dis-je, que nous avions comparee a la plus grande 
vague. Mais cette chose sera dite, a coup sur, meme si elle doit, en deferlant comme 
une vague, m'inonder totalement de ridicule et de discre- dit. Examine done ce que 
je vais dire. 

- Parle, dit-il. 

- Si Ton n'arrive pas, dis-je, ou bien a ce que les philosophes regnent dans les d 
cites, ou bien a ce que ceux qui a present sont nommes rois et hommes puissants 
philosophent de maniere authentique et satisfaisante, et que coincident l'un avec 
l'autre pouvoir politique et philosophie ; et a ce que les nombreuses natures de ceux 
qui a present se dirigent separement vers l'une ou l'autre carriere en soient 
empechees par la contrainte, il n'y aura pas, mon ami Glaucon, de cesse aux maux 
des cites, ni non plus, il me semble, du genre humain ; et le regime politique qu'a 
present nous avons decrit dans le dialogue e ne pourra non plus jamais naitre avant 
cela, dans la mesure ou il est realisable, ni voir la lumiere du soleil ; e'est 
precisement cela qui depuis longtemps suscite en moi une hesitation a parler, parce 
que je vois que le dire ira tout a fait contre l'opinion recue. Car il n'est pas aise de 
concevoir qu'autrement on ne pourrait connaitre le bonheur, bonheur prive ou 
bonheur public . "Et lui : - Socrate, dit-il, tu as lance une parole et un argument tels, 
qu'apres avoir dit cela, tu peux bien penser que de tres nombreux hommes, et non 
des moindres, vont des maintenant pour ainsi dire rejeter leurs manteaux, 474 saisir 
chacun, nu, la premiere arme qu'il trouvera, et courir contre toi, avec l'intention 
d'accomplir des exploits. Si tu ne te defends pas contre eux par la parole, et ne leur 
echappes pas, e'est en te faisant bien reellement ridiculiser que tu recevras ton juste 
chatiment. 

- Mais n'auras-tu pas ete, dis-je, la cause de ce que j'aurai subi ? 

- Si, dit-il, mais j'aurai bien agi en cela. Cependant, ne crains rien, je ne te trahirai 
pas, je te protegerai avec ce que je peux. Or e'est avec ma bienveillance que je le 
peux, et en t'encourageant ; et peut-etre saurai-je repondre a tes questions en restant 
dans le ton b mieux qu'un autre. Eh bien ! sachant que tu disposes d'un tel secours, 
essaie de montrer a ceux qui ne te croient pas que les choses sont bien comme tu les 
dis. 



- Oui, il faut essayer, dis-je, surtout que tu me procures un si grand soutien dans 
mon combat. Eh bien il me semble necessaire, si nous voulons d'une facon ou d'une 
autre echapper a ceux dont tu paries, de definir avec precision devant eux ce que 
sont les philosophes dont nous parlons et dont nous osons affirmer qu'ils doivent 
diriger ; ainsi, une fois qu'ils seront apparus bien visiblement, on pourra se defendre 
en montrant qu'a certains hommes il revient, par nature, a la fois de s'attacher c a la 
philosophic et de jouer le role de guides dans la cite, tandis qu'il revient aux autres 
de ne pas s'y attacher, et de suivre celui qui les guide. Oui, dit-il, ce serait le bon 
moment pour les definir. 

- Alors va, suis-moi sur ce chemin, pour voir si d'une facon ou d'une autre nous 
pouvons exposer cela d'une facon satisfaisante. 

- En avant, dit-il. "- Eh bien faudra-t-il te rappeler, dis-je, ou bien t'en souviens-tu, 
que quand nous affirmons que quelqu'un aime quelque chose, il faut, si l'expression 
est employee correctement, qu'il apparaisse non pas comme aimant tel aspect, et 
pas tel autre, mais comme cherissant le tout ? 



19. 



- II faut apparemment me le rappeler, dit-il ; car je ne l'ai pas d tout a fait en tete. 

- C'est a un autre que toi, Glaucon, dis-je, qu'il aurait convenu de dire ce que tu dis. 
Car cela ne ressemble pas a un homme doue pour l'amour de ne pas se souvenir que 
tous ceux qui sont a la fleur de l'age piquent par quelque cote, et emeuvent, celui 
qui aime les jeunes garcons et qui est doue pour l'amour, parce qu'ils lui semblent 
meriter ses soins et son affection. N'est-ce pas ainsi que vous agissez envers ceux 
qui sont beaux ? Du premier, parce qu'il a le nez ecrase, vous ferez l'eloge en lui 
donnant le nom de "charmant " ; d'un autre vous declarerez "royal " le nez d'aigle ; 
et du troisieme, qui a un nez entre les deux, vous direz qu'il est tres bien 
proportionne ; e vous direz que les garcons a peau sombre ont l'air viril, que ceux a 
la peau claire semblent enfants des dieux ; et l'expression "couleur de miel " , qui, 
selon toi, l'a inventee, sinon un amant a la recherche d'un nom flatteur pour le teint 
mat, et tout pret a le supporter pourvu qu'il accompagne la fleur de l'age ? En un 
mot, vous prenez tous les pretextes, 475 vous vous accordez toutes les facons de 
dire, qui vous permettent de ne rejeter aucun de ceux qui sont a la fleur de l'age, 

- Si tu veux me prendre comme exemple, dit-il, pour parler des hommes voues a 
l'amour, et dire que c'est ainsi qu'ils agissent, j 'acquiesce, pour faire avancer 
l'argument. 

- Mais voyons, dis-je. Ceux qui aiment le vin, ne vois-tu pas qu'ils font la meme 
chose ? qu'ils ont de la tendresse pour n'importe quel vin, sous n'importe quel 
pretexte ? 

- Si, certainement. "- Et quant a ceux qui aiment les honneurs, a ce que je crois, tu 
peux constater que quand ils n'arrivent pas a devenir strateges, ils prennent la 
direction d'un tiers de tribu , et que quand ils n'arrivent pas a se faire honorer par 



des gens importants et b plus respectables, ils se contentent d'etre honores par des 
gens de peu et plus mediocres, car c'est des honneurs en general qu'ils sont avides. 

- Oui, parfaitement. 

- Alors dis-moi si ceci est confirme, ou non : celui que nous disons adonne au desir 
de quelque chose, declarerons-nous qu'il desire tout ce qui est de cette espece, ou 
qu'il desire tel aspect, et pas tel autre ? 

- Qu'il desire tout, dit-il. 

- Par consequent le philosophe aussi, nous affirmerons qu'il est epris de la sagesse, 
non pas de tel aspect plutot que de tel autre, mais d'elle tout entiere ? 

- Oui, c'est vrai. 

- Par consequent celui qui a c du mal a acquerir les connaissances, surtout s'il est 
jeune et ne se rend pas encore compte de la difference entre ce qui est valable et ce 
qui ne Test pas, nous affirmerons qu'il n'est pas ami du savoir ni philosophe, de la 
meme facon que celui qui est difficile en matiere de nourriture, nous affirmerons 
qu'il n'a pas faim, qu'il ne desire pas d'aliments, qu'il n'est pas ami des aliments, 
mais que c'est un mauvais mangeur. 

- Et nous aurons bien raison de l'affirmer. 

- Mais celui qui consent volontiers a gouter a tout savoir, qui se porte gaiement vers 
l'etude, et qui est insatiable, celui-la nous proclamerons qu'il est legitimement 
philosophe. N'est-ce pas ? Alors Glaucon dit : - Tu en auras alors beaucoup, et "de 
d bien etranges. Car tous ceux qui aiment les spectacles, s'ils sont tels, a mon avis, 
c'est parce qu'ils ont plaisir a apprendre ; quant a ceux qui aiment ecouter, ce sont 
sans doute les plus etranges a placer parmi les philosophes. Car certainement ils ne 
consentiraient pas volontiers a assister a des discours et a une discussion telle que 
la notre, mais ils ont pour ainsi dire loue leurs oreilles, et courent en tous sens lors 
des Dionysies' pour aller ecouter tous les choeurs, ne manquant ni les Dionysies des 
cites ni celles des campagnes. Alors tous ceux-la, et d'autres qui se consacrent a la 
connaissance de e ce genre de choses, avec ceux qui se consacrent aux arts 
inferieurs, allons-nous proclamer qu'ils sont philosophes ? Nullement, dis-je, mais 
semblables a des philosophes. 
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- Et les philosophes veritables, dit-il, quels sont-ils, selon toi ? 

- Ceux, dis-je, qui aiment le spectacle de la verite. 

- La aussi, dit-il, tu as bien raison. Mais en quel sens dis-tu cela ? 

- A un autre que toi, dis-je, ce ne serait pas du tout facile a expliquer. Mais toi, je 
crois que tu m'accorderas une chose comme celle que voici. 

- Laquelle ? 

- Puisque le beau est l'oppose du laid, c'est que ce sont 476 deux choses differentes. 

- Forcement. 

- Or done, puisque ce sont deux choses differentes, c'est aussi que chacune d'elles 



est une ? 

- Oui, cela aussi est vrai. 

- Pour le juste et pour l'injuste aussi, pour le bon et le "mauvais, et pour toutes les 
especes, on peut dire la meme chose : chacune en elle-meme est une ; mais du fait 
qu'elles se presentent partout en conmunaute avec des actions, avec des corps, et les 
unes avec les autres, chacune parait etre plusieurs. 

- Tu as raison, dit-il. 

- Eh bien c'est en ce sens, dis-je, que j'opere la distinction qui met a part ceux qu'a 
l'instant tu nommais amateurs de spectacles, et amateurs des arts, et doues pour 
agir, et a part, d'un autre cote, b ceux dont nous parlons, et que seuls on aurait le 
droit de nommer philosophes. 

- En quel sens dis-tu cela ? repondit-il. 

- Ceux qui aiment preter l'oreille, et regarder des spectacles, dis-je, ont sans doute 
de la tendresse pour les beaux sons, les belles couleurs, les belles attitudes, et pour 
tous les ouvrages que Ton compose a partir de telles choses, mais quand il s'agit du 
beau lui-meme, leur pensee est incapable d'en voir la nature et d'avoir de la 
tendresse pour elle. 

- Oui, dit-il, il en est effectivement ainsi. 

- Mais ceux qui sont vraiment capables a la fois de se diriger vers le beau lui- 
meme, et de le voir en lui-meme, seraient sans doute c rares ! 

- Oui, tres rares. 

- Celui par consequent qui reconnait l'existence de belles choses, mais qui ne 
reconnait pas l'existence de la beaute elle-meme, et qui, quand on le guide vers sa 
connaissance, n'est pas capable de suivre, a ton avis vit-il en songe, ou a l'etat de 
veille ? Examine ce point. Rever, n'est-ce pas la chose suivante : que ce soit 
pendant le sommeil, ou eveille, croire que ce qui est semblable a une chose est, non 
pas semblable, mais la chose meme a quoi cela ressemble ? 

- Si, moi en tout cas, dit-il, j'affirme que rever, c'est faire cela. 

- Mais alors celui qui, a l'oppose de ceux-ci, pense que "le beau lui-meme est 
quelque chose, tout en etant capable d d'apercevoir aussi bien le beau lui-meme que 
les choses qui en participent, sans croire ni que les choses qui en participent soient 
le beau lui-meme, ni que le beau lui-meme soit les choses qui participent de lui, a 
ton avis vit-il, lui aussi, de son cote, a l'etat de veille, ou en songe. 

- A l'etat de veille, dit-il, et pleinement. 

- Par consequent n'aurions-nous pas raison d'affirmer que sa pensee est 
connaissance, du fait qu'il connait, et que celle de l'autre est opinion, puisqu'il se 
fonde sur ce qui semble ? 

- Si, tout a fait. 

- Alors que dire si ce dernier se met en colere contre nous, lui dont nous declarons 
qu'il se fonde sur ce qui semble, qu'il ne connait pas, et s'il conteste que ce soit vrai 
? Aurons-nous quelque chose a dire pour e l'apaiser et le convaincre calmement, 
tout en lui cachant qu'il n'est pas en tres bonne sante ? 

- C'est en tout cas ce qu'il faut faire, sans aucun doute, dit-il. 

- Alors va, examine ce que nous lui dirons. Ou bien veux-tu que nous nous 
informions aupres de lui de la facon suivante : disons-lui que s'il connait quelque 



chose nous ne le jalousons pas pour autant, et que c'est avec joie que nous 
constaterions qu'il sait quelque chose. Parlons-lui ainsi : "Allons, dis-nous ceci : 
celui qui connait, connait-il quelque chose, ou rien ?" Toi, reponds-moi a sa place. 

- Je te repondrai, dit-il, qu'il connait quelque chose. 

- Quelque chose qui est, ou qui n'est pas ? 

- Qui est. En effet, comment 477 ce qui n'est pas pourrait-il bien etre connu ? "- 
Avons-nous alors suffisamment etabli ce point - meme si nous pourrions encore 
l'examiner de plusieurs facons : que ce qui est totalement est totalement 
connaissable, tandis que ce qui n'est aucunement est totalement inconnaissable ? 

- Oui, tres suffisamment. 

- Bon. Mais si une certaine chose est disposee de telle facon qu'a la fois elle est et 
n'est pas, n'est-elle pas situee au milieu entre ce qui est purement et simplement, et 
ce qui au contraire n'est nullement ? 

- Si, au milieu. 

- Par consequent si c'est au sujet de ce qui est qu'il y avait connaissance, et non- 
connaissance, necessairement, au sujet de ce qui n'est pas, pour cette chose qui est 
au milieu b il faut chercher aussi quelque chose qui soit au milieu entre ignorance 
et savoir, si quelque chose de tel se trouve exister ? 

- Oui, certainement. 

- Or nous disons que l'opinion est quelque chose ? 

- Forcement. 

- Et que c'est une autre capacite que celle du savoir, ou la meme ? 

- Une autre. 

- Done c'est avec une chose que l'opinion est en rapport, et le savoir avec une autre, 
chacun des deux selon sa propre capacite. 

- Oui, c'est cela. 

- Or le savoir se rapporte par nature a ce qui est, pour connaitre de quelle facon est 
ce qui est ? Mais il me semble que d'abord il est plutot necessaire de definir les 
choses de la facon suivante. 

- De quelle fagon ? 
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- Nous affirmerons c que les capacites sont un genre d'etres, grace auxquels nous en 
particulier nous pouvons "ce que nous pouvons, et en general toute autre chose peut 
precisement ce qu'elle peut ; ainsi je dis que la vue et l'ouie font partie des 
capacites, si toutefois tu comprends de quoi je parle en parlant de "capacites " . 

- Mais oui, je le comprends, dit-il. 

- Alors ecoute ce qui m'apparait a leur sujet. Dans une capacite, pour moi je ne vois 
ni couleur, ni forme, ni aucune des qualites de ce genre, comme il y en a dans 
beaucoup d'autres choses. Je considere les qualites pour, en moi-meme, distinguer 
certaines choses, et dire que les unes sont differentes des autres. Dans une capacite, 



au contraire, d je considere settlement ceci: sur quoi elle porte, et ce qu'elle 
effectue, et c'est pour cette raison que je nomme chacune d'elles "capacite " ; celles 
qui portent sur la meme chose et qui produisent le meme effet, je dis que ce n'en est 
qu'une, tandis que celles qui portent sur des choses differentes et qui produisent un 
effet different, je les nomme differentes. Et toi ? Comment fais-tu ? 

- Comme toi, dit-il. 

- Alors reviens sur ce point-ci, dis-je, excellent homme : la connaissance, declares- 
tu qu'elle est une capacite, ou bien dans quel autre genre la places -tu ? 

- Dans e le premier genre, dit-il, et j'en fais meme la plus solide parmi les capacites. 

- Mais voyons : l'opinion, la mettrons-nous du cote de la capacite, ou dans quelque 
autre espece ? Dans aucune autre espece, dit-il ; car l'opinion n'est rien d'autre que 
ce qui nous rend capables de nous appuyer sur ce qui semble. 

- Or, peu auparavant, tu avais accorde que ce n'etait pas la meme chose, la 
connaissance et l'opinion. 

- Oui, dit-il, car ce qui est infaillible, comment un homme de bon sens pourrait-il 
poser que c'est la meme chose que ce qui ne Test pas ? "- Bien, dis-je; alors il est 
visible que nous nous sommes mis d'accord pour dire que l'opinion 478 est autre 
chose que la connaissance, 

- Oui, autre chose. 

- C'est done sur une chose differente que chacune d'elles est par nature capable de 
quelque chose de different ? 

- Oui, necessairement. 

- La connaissance, elle, c'est a propos de ce qui est, n'est-ce pas, qu'elle a la 
capacite de reconnaitre comment se comporte ce qui est. 

-Oui. 

- Et l'opinion, declarons-nous, a la capacite de se fonder sur ce qui semble ? 
-Oui. 

- Est-ce qu'elle vise la meme chose que la connaissance connait ? ce qui est connu, 
et ce qui est opine, sera-ce la meme chose ? Ou bien est-ce impossible ? 

- C'est impossible, dit-il, en fonction de ce sur quoi nous nous sommes mis 
d'accord. Si Ton admet que chaque capacite porte par nature sur une chose 
differente, et que l'une et l'autre, connaissance comme opinion, b sont des capacites, 
mais que chacune d'elles est differente, comme nous l'affirmons, alors, en fonction 
de cela, il n'y a pas moyen que ce qui est connu et ce qui est opine soient la meme 
chose. 

- Par consequent si c'est ce qui est qui est connu, ce qui est opine serait autre que ce 
qui est ? 

- Oui, autre. 

- Serait-ce alors sur ce qui n'est pas que Ton opine ? Ou bien est-il impossible aussi 
d'opiner sur ce qui n'est pas ? Reflechis-y. Celui qui opine, est-ce qu'il ne rapporte 
pas son opinion a quelque chose ? Ou bien est-il au contraire possible d'opiner, sans 
opiner sur rien ? 

- C'est impossible. 

- Celui qui opine, c'est sur une certaine chose qu'il opine ? "Oui. Or ce qui n'est pas, 
il serait le plus correct de l'appeler non pas une certaine chose, c mais rien ? 



- Oui, certainement. Mais nous avons, par necessite, rapporte l'ignorance a ce qui 
n'est pas, et a ce qui est, le savoir ? Nous avons eu raison, dit-il. 

- On n'opine done ni sur ce qui est ni sur ce qui n'est pas ? 

- Non, en effet. 

- Par consequent l'opinion ne serait ni ignorance ni savoir ? Apparemment pas. 

- Est-elle des lors en dehors de leur champ, depassant le savoir en clarte, ou 
l'ignorance en manque de clarte ? Non, ni l'un ni l'autre. Alors, dis-je, l'opinion te 
parait etre quelque chose de plus obscur que le savoir, mais de plus clair que 
l'ignorance ? 

- Oui, dit-il, beaucoup plus. Et elle est situee d entre eux deux ? 
-Oui. 

- Alors l'opinion serait intermediaire entre eux deux. 

- Oui, parfaitement. 

- Or nous avions affirme dans un precedent moment que si apparaissait une chose 
qui soit telle qu'a la fois elle soit et ne soit pas, une telle chose serait intermediaire 
entre ce qui est purement et simplement et ce qui n'est pas du tout, et qu'il n'y aurait 
a son sujet ni connaissance ni ignorance, mais ce qui, a son tour, serait apparu 
comme intermediaire entre ignorance et connaissance ? 

- Oui, nous avons eu raison. 

- Or a present est precisement apparu entre eux deux ce que nous nommons opinion 
? 

- Oui, e'est ce qui est apparu. 
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- II nous resterait alors e a trouver, apparemment, ce "qui participe de l'un et de 
l'autre, de l'etre et du non-etre, et qu'il ne serait correct d'appeler purement et 
simplement ni de l'un ni de l'autre nom ; si cela apparaissait, nous pourrions 
l'appeler legitimement du nom d' "opine " , restituant ainsi les extremes aux 
extremes, et le milieu h ce qui est au milieu. N'est-ce pas ce qu'il faut faire ? 

- Si. 

- Cela etant done pose, dirai-je, j'aimerais bien qu'il me parle, et qu'il me reponde, 
479 l'honnete homme qui estime que le beau lui-meme, et une certaine idee du beau 
lui-meme qui soit toujours identiquement dans les memes termes, cela n'existe pas, 
mais qui apprecie une pluralite de belles choses ; cet amateur de spectacles qui ne 
supporte pas du tout qu'on affirme que le beau, ou le juste, et ainsi de suite, est une 
unite, " Excellent homme, declarerons-nous, parmi ces nombreuses choses belles, y 
a-t-il rien qui ne puisse paraitre laid ? Et parmi celles qui sont justes, rien qui ne 
puisse paraitre injuste ? Et parmi celles qui sont conformes a la piete, rien qui ne 
puisse paraitre impie ?" 

- Non, dit-il, mais meme les choses belles paraissent necessairement b laides aussi 
sous quelque aspect, ainsi que toutes les autres pour lesquelles tu poses la question. 



- Mais que dire des nombreuses choses qui sont deux fois plus grandes ? Peuvent- 
elles pour autant eviter, en certain cas, de paraitre plutot moitie mo ins grandes que 
deux fois plus grandes ? 

- Elles ne le peuvent pas. 

- Et quant a celles que nous declarons etre grandes, ou petites, legeres, ou lourdes, 
seront-elles mieux designees par ces noms-la que par les noms opposes ? 

- Non, dit-il, mais a chaque fois chacune tiendra de l'un et de l'autre. "- Alors est-ce 
que chacune de ces nombreuses choses est, plutot qu'elle n'est pas, ce qu'on se 
trouve dire qu'elle est ? 

- Elles ressemblent, dit-il, a ces equivoques des banquets, et a c l'enigme des 
enfants sur l'eunuque, sur le coup donne a la chauve-souris, quand on dit de facon 
enigmatique avec quoi et sur quoi il l'a frappee . Ces choses elles aussi parlent par 
equivoques, et il n'est possible de penser de facon fixe qu'aucune d'elles est ni n'est 
pas, ni que ce soit les deux a la fois, ni aucun des deux. 

- Sais-tu alors, dis-je, quoi en faire ? Ou pourrais-tu leur assigner une meilleure 
position qu'au milieu entre l'etre et le non-etre ? En effet d'aucune facon elles ne 
paraitront plus obscures que ce qui n'est pas, en vertu d'un supplement de non-etre, 
ou d plus claires que ce qui est, en vertu d'un supplement d'etre. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Nous avons done decouvert, apparemment, que la foule d'idees que la foule se fait 
sur le beau et sur le reste voltige en quelque sorte entre ce qui n'est pas et ce qui est 
purement et simplement. 

- Oui, c'est ce que nous avons decouvert. 

- Or nous etions prealablement tombes d'accord que si quelque chose de tel 
apparaissait, il faudrait que ce soit nomme objet d'une opinion, non d'une 
connaissance, ce qui erre dans l'entre-deux etant apprehende par la capacite qui est 
entre-deux. 

- Oui, nous en etions tombes d'accord. 

- Par consequent ceux qui regardent les nombreuses choses belles e mais ne savent 
pas voir le beau lui-meme, "et ne sont pas capables de suivre quelqu'un d'autre qui 
les mene jusqu'a lui ; et les nombreuses choses justes, mais pas le juste lui-meme, et 
de la meme facon pour tout le reste, nous dirons qu'ils opinent sur toutes choses, 
mais qu'ils ne connaissent aucune des choses sur lesquelles ils opinent. 

- Oui, necessairement, dit-il. 

- Mais que dire au contraire de ceux qui contemplent chacune de ces choses en elle- 
meme, ces choses qui sont toujours identiquement dans les memes termes ? Ne 
dirons-nous pas qu'ils les connaissent, et n'opinent pas ? 

- Si, cela aussi est necessaire. 

- Par consequent nous declarerons qu'ils ont de la tendresse et de l'amour pour ce 
dont il y a savoir, et les premiers 480 pour ce dont il y a opinion ? Ne nous 
souvenons-nous pas que nous avons declare qu'ils aimaient et contemplaient les 
beaux sons, les belles couleurs, et les choses de ce genre, mais ne supportaient pas 
que le beau lui-meme soit quelque chose de reel ? 

- Si, nous nous en souvenons. 

- Est-ce qu'alors nous ferons entendre une note discordante en les nommant amis de 



l'opinion plutot qu'amis de la sagesse, philosophes ? Et s'irriteront-ils violemment 
contre nous si nous parlons ainsi ? 

- Non, en tout cas s'ils m'en croient, dit-il. Car s'irriter contre ce qui est vrai, ce n'est 
pas autorise. 

- Et done ceux qui cherissent en chaque chose cela meme qui est, il faut les appeler 
amis de la sagesse, philosophes, et non amis de l'opinion ? 

- Oui, exactement. 



LIVRE VI 



484 - Eh bien, dis-je, Glaucon, pour ce qui est des philosophes, et de ceux qui ne le 
sont pas, voici que parvenus au terme d'un long dialogue, et avec quelque difficulte, 
on a fait voir qui ils sont, les uns et les autres. 

- C'est que peut-etre, dit-il, le faire brievement n'etait pas facile. 

- C'est en effet ce qui apparait, dis-je. Moi en tout cas il me semble que ce serait 
apparu encore mieux si on n'avait eu a parler que de cela, et s'il n'etait pas reste bien 
d'autres choses a exposer pour pouvoir distinguer en quoi la vie b juste differe de la 
vie injuste. 

- Qu'avons-nous done a traiter apres cette question ? dit-il. 

- Rien d'autre, dis-je, que ce qui en constitue la suite : une fois admis que sont 
philosophes ceux qui sont capables de s'attacher a ce qui est toujours identiquement 
dans les memes termes ; tandis que ceux qui n'en sont pas capables, mais errent 
parmi les choses multiples et variables en tous sens, ne sont pas philosophes, 
lesquels d'entre eux doivent etre chefs de la cite ? 

- Mais de quelle facon en parler, dit-il, pour que notre reponse soit adequate ? 

- Ceux, dis-je, qui paraitront capables de garder a la fois les lois des cites et les 
fonctions qu'on y exerce, ce sont ceux-la c qu'il faut instituer comme gardiens. "- 
Tu as raison, dit-il. 

- Mais, dis-je, cette question est-elle resolue : est-ce un aveugle, ou un homme a la 
vue percante, qu'il faut avoir comme gardien pour surveiller quelque objet que ce 
soit? 

- Comment pourrait-elle ne pas etre resolue ? dit-il. 

- Eh bien, te semble-t-il y avoir la moindre difference entre les aveugles, et ceux 
qui sont reellement prives de la connaissance de toute chose qui est reellement, qui 
n'ont dans Fame aucun modele clair, et ne sont pas capables, comme le feraient des 
peintres, de tourner les yeux vers ce qui est le plus vrai, de s'y reporter a chaque 
fois, et de le considerer avec le plus d'exactitude possible, pour precisement y 
conformer aussi d les regies a etablir ici concernant ce qui est beau, juste, et bon, 



chaque fois que besoin est de les etablir ; et aussi bien de preserver celles qui sont 
etablies, en etant leurs gardiens ? 

- Non, par Zeus, dit-il, il n'y a guere de difference entre eux. 

- Instituerons-nous alors plutot ces derniers comme gardiens, ou bien ceux qui ont 
reconnu chaque chose qui est reellement, tout en n'etant nullement en reste sur les 
premiers pour l'experience, et en n'ayant aucun retard sur eux dans aucune autre 
partie de l'excellence ? 

- II serait bien etrange d'en choisir d'autres qu'eux, dit-il, si en effet ils s'averent ne 
pas etre en reste par ailleurs. Car par ce point meme, sans doute le plus important 
de tous, ils auraient l'avantage. 485 - Allons-nous des lors traiter la question de 
savoir de quelle facon les memes hommes seront en mesure de posseder a la fois le 
premier et le second avantage ? 

- Oui, certainement. 

- Eh bien, c'est ce que nous disions au debut de cette partie du dialogue : il faut 
d'abord connaitre leur nature en profondeur. Et je crois que si nous tombons 
suffisam "ment d'accord sur ce point, nous serons d'accord aussi que les memes 
hommes seront en mesure de posseder ces deux avantages, et qu'on n'a pas besoin 
d'autres hommes qu'eux pour etre les chefs des cites. 

- Comment proceder ? 



- Concernant les natures philosophes, accordonsnous sur ce point : qu'elles ne 
cessent d'etre amoureuses b du savoir capable de leur donner une vision de 
l'essence qui ne cesse d'etre, sans errer sous l'effet de la naissance et de la 
corruption. 

- Oui, accordons-nous la-dessus. 

- Et posons en outre, dis-je, que c'est de l'essence tout entiere qu'elles sont 
amoureuses, sans renoncer de bon gre a une part plus ou moins grande, ou plus ou 
moins importante de l'essence, selon ce que nous avons explique precedemment en 
parlant de ceux qui aiment les honneurs, et de ceux qui sont doues pour l'amour. 

- Tu as raison, dit-il. 

- Apres cela, examine done ce point : s'il est necessaire que ceux qui devront etre 
tels que nous l'avons dit aient dans leur nature, c en plus, l'aptitude suivante. 

- Quelle aptitude ? 

- La repugnance envers ce qui est faux, et la disposition a ne jamais accepter 
volontairement le faux, mais a le detester, et a avoir de l'affection pour la verite. 

- Oui, apparemment, dit-il. 

- II ne s'agit pas seulement d'apparence, mon ami, mais il est aussi tres necessaire 
que celui qui par nature est dispose amoureusement envers un objet d'amour, che- 
risse tout ce qui est parent, et proche, de ses amours. 

- Exact, dit-il. 



- Or pourrais-tu trouver quelque chose de plus proche de la sagesse que la verite ? 

- Comment le pourrais-je ? dit-il. 

- Est-il done possible que le meme naturel soit ami de la sagesse (philosophe), et d 
ami du faux ? "- Non, nullement. 

- II faut done que celui qui est reellement ami du savoir tende, des sa jeunesse, le 
plus possible vers la verite. 

- Oui, absolument. 

- Mais chez celui dont les desirs penchent fortement vers une seule chose, nous 
savons, n'est-ce pas, qu'ils sont plus faibles pour aller vers le reste, comme s'il 
s'agissait d'un courant canalise dans cette direction. 

- Bien sur. 

- Des lors, celui en qui le flux des desirs va vers les savoirs et vers tout ce qui est du 
meme genre, serait, je crois, attache au plaisir que fame retire de sa relation avec 
elle-meme, et abandonnerait les plaisirs qui passent par le corps, a moins qu'il ne 
soit philosophe que fictivement, et non e veritablement. 

- Tres necessairement. 

- Un tel homme, des lors, est temperant, et n'est nullement ami des richesses. Car 
etant donne les raisons pour lesquelles on recherche les richesses, avec tout le luxe 
qu'elles permettent, e'est a tout autre qu'a lui qu'il convient de les rechercher. 

- Oui, e'est cela. 

- Or il faut aussi, n'est-ce pas, examiner le point suivant, quand on veut 486 
distinguer le naturel philosophe de celui qui ne Test pas. 

- Quel point ? 

- II faut eviter que, sans que tu t'en sois apercu, ce naturel ne manque du sens de la 
liberte. Car la mesquinerie, tu le sais, est la chose la plus contraire a une ame dont 
on veut qu'elle tende vers le tout, et, en toute occasion, vers toute realite divine 
aussi bien qu'humaine. 

- Oui, e'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Or a une pensee douee de grandeur de vues, et de la capacite de contempler la 
totalite du temps et de l'exis "tence , crois-tu que la vie humaine puisse sembler etre 
quelque chose d'important ? 

- C'est impossible, dit-il. 

- Par consequent, b un tel homme considerera que meme la mort n'est pas a 
craindre ? 

- Non, pas du tout a craindre. 

- Des lors un naturel lache et depourvu du sens de la liberte ne saurait apparemment 
pas avoir de part a la philosophic veritable. 

- Non, pas a mon avis. 

- Mais dis-moi : l'homme a l'ame ordonnee, qui n'a pas le gout de l'argent, qui ne 
manque pas du sens de la liberte, qui n'est ni vantard ni lache, se pourrait-il qu'il 
devienne peu fiable dans les contrats, ou injuste ? 

- Non, cela ne se peut. - Des lors, en examinant une ame amie de la sagesse pour la 
distinguer de celle qui ne Test pas, tu examineras aussi ce point : si vraiment, des sa 
jeunesse, elle est juste et douce, ou bien asociale, et sauvage. 

- Certainement. 



- Et tu ne laisseras pas non plus de cote la question suivante, cace que je crois. 

- Laquelle ? 

- Celle de savoir si elle apprend facilement ou difficilement. Esperes-tu que 
quelqu'un puisse jamais cherir suffisamment une chose qu'il ferait en souffrant, et 
ou il reussirait peu, malgre ses efforts ? 

- Non, cela ne saurait se produire. 

- Mais si, etant plein d'oubli, il n'etait capable de conserver aucune des choses qu'il 
aurait apprises ? Pourrait-il eviter d'etre vide de connaissance ? 

- Comment le pourrait-il ? 

- Des lors qu'il peinerait sans resultat, ne crois-tu pas "qu'il finirait forcement par se 
hair lui-meme, et par hair ce genre d'activite ? 

- Comment d l'eviterait-il ? 

- Par consequent, ne selectionnons jamais une ame oublieuse pour la placer parmi 
celles qui sont adequatement philosophes ; au contraire, exigeons que cette ame soit 
douee de memoire. 

- Oui, certainement. 

- Mais nous pourrions af firmer que ce qui a un naturel a la fois etranger aux Muses, 
et depourvu d'ele- gance, n'entraine dans aucune autre direction que celle du 
manque de mesure. 

- Certes. 

- Or la verite, penses-tu qu'elle soit apparentee a l'absence de mesure, ou au sens de 
la mesure ? 

- Au sens de la mesure. 

- Par consequent, nous devons rechercher une intelligence naturellement douee de 
mesure et de grace, en plus du reste, une intelligence que son naturel portera 
spontanement e vers la forme visible' de chaque chose qui est. 

- Inevitablement. 

- Mais dis-moi : es-tu par hasard d'avis que les qualites que nous avons enumerees 
ne sont pas necessaires et ne s'ensuivent pas les unes des autres, pour fame dont on 
veut qu'elle soit en relation avec ce qui est reellement, de facon adequate et parfaite 
? 

- Si, dit-il, elles lui sont 487 tout a fait necessaires. 

- Est-il des lors possible que tu desapprouves une activite telle qu'on ne saurait 
jamais devenir a meme de l'exercer de facon adequate sans etre naturellement 
pourvu de memoire, de facilite a apprendre, de grandeur de vues, de grace, ami 
aussi bien que parent de la verite, de la justice, de la virilite, de la temperance ? "- 
Meme Momos , dit-il, ne saurait desapprouver une telle activite. 

- Eh bien, dis-je, n'est-ce pas a de tels hommes, accomplis aussi bien sous le rapport 
de l'education que de l'age, et a eux seuls, que tu confierais la cite ? 



Alors Adimante : - Socrate, dit-il, a ces b arguments que tu as avarices, personne ne 
serait a meme de s'opposer. Mais ceux qui a chaque fois t'entendent parler comme 
tu le fais a present eprouvent a peu pres l'impression que voici : ils pensent que par 
manque d'experience dans la pratique des questions et des reponses, ils se laissent 
entrainer par le dialogue un peu a chaque question ; que, ces petites quantites 
s'additionnant, a la fin de l'echange la deviation s'avere grande, et les entraine a 
l'oppose des premiers arguments ; et que, de meme que face a ceux qui sont forts au 
jeu de des, ceux qui ne le sont pas finissent par se laisser bloquer et ne savent plus 
quoi jouer, de meme eux aussi finissent par se laisser c bloquer et ne savent plus 
quoi dire dans cette autre sorte de jeu de des, joue, lui, non avec des jetons mais 
avec des paroles. Car, pour ce qui concerne le vrai, ils ne pensent nullement qu'il se 
trouve plus du cote de leur adversaire que du leur, Je dis cela en considerant ce qui 
se passe a present. En ce moment, en effet, on pourrait te dire qu'en paroles on n'a 
rien a opposer a chacune de tes questions, mais qu'en fait on voit que parmi tous 
ceux qui se sont diriges vers la philosophic (non pas ceux qui se sont attaches a elle 
d des leur jeunesse pour se faire eduquer, et font quittee ensuite', mais ceux qui s'y 
adonnent plus longuement), les uns - la plupart - deviennent tout a fait deformes, 
pour ne pas dire immoraux, et que les autres, qui semblent les plus respectables, 
sans doute sous l'effet de cette occupation dont toi tu fais l'eloge, deviennent 
inutiles aux cites. "Et moi, l'ayant ecoute : - Crois-tu, dis-je, que ceux qui disent 
cela disent faux ? 

- Je ne sais pas, dit-il, mais c'est avec plaisir que j'entendrais ce qu'est ton avis, e - 
Tu entendrais qu'a mon avis en tout cas, ils me paraissent dire le vrai. 

- Comment alors, dit-il, peut-on pretendre que les cites ne connaitront pas de cesse 
a leurs maux avant qu'en elles ce soient les philosophes qui dirigent, si nous 
sommes d'accord pour dire qu'ils leur sont inutiles ? 

- Tu me poses une question, dis-je, qui demande une reponse enoncee a l'aide d'une 
image. 

- Mais toi, n'est-ce pas, dit-il, je crois que tu n'as pas l'habitude de parler par images 



- Tres bien, dis-je. Tu te moques de moi apres m'avoir jete dans un argument si 
difficile a demontrer ? Mais ecoute-moi done developper l'image en question : 488 
tu verras encore mieux les difficultes que j'ai a composer des images . Ce que 
subissent les hommes les plus respectables dans leurs relations avec les cites est en 
effet si penible, qu'il n'y a pas une seule autre chose qui en subisse autant. II faut, 
pour en composer une image et ainsi prendre leur defense, la composer a partir de 
plusieurs elements, comme quand les peintres peignent des boucs-cerfs et des etres 
de ce genre, en faisant des melanges. Figure-toi en effet une scene comme celle-ci, 



qui ait lieu soit sur plusieurs bateaux, soit sur un seul : un patron qui, par la taille et 
la force, l'emporte sur tous ceux qui sont dans son bateau, b mais qui est un peu 
sourd et a pareillement la vue basse ; et ce qu'il connait de la "navigation est de 
meme qualite ; les matelots, eux, sont en dissension les uns avec les autres au sujet 
du pilotage, chacun croit que c'est a lui de piloter, alors qu'il n'en a jamais appris 
l'art ni ne peut designer celui qui aurait ete son maitre, ni en quel temps il l'aurait 
appris ; et, bien plus, ils affirment que cela ne peut meme pas s'enseigner ; et meme, 
si quelqu'un dit que cela peut s'enseigner, ils sont tout prets c a le mettre en pieces. 
Eux, on les voit agglutines sans cesse autour du patron lui-meme, lui demandant 
qu'il leur confie la barre, et faisant tout pour l'obtenir ; et quelquefois, s'ils echouent 
a le persuader, mais que e'en sont plutot d'autres a leur place qui y arrivent, ou bien 
ils tuent ces concurrents, ou bien ils les jettent par-dessus bord ; le patron attitre, ils 
l'assujettissent par la mandragore ou par l'ivresse, ou par quelque autre moyen, et 
prennent la direction du bateau, se servant de ce qu'il contient, et tout en buvant et 
en festoyant, ils menent la navigation qu'on peut attendre de tels hommes. Et qui 
plus est, lui donnant le nom de specialiste de la navigation d et du pilotage et 
d'expert en bateaux, ils font l'eloge de quiconque est doue pour concevoir comment 
les aider a prendre la direction, soit en persuadant le patron, soit en lui faisant 
violence ; celui qui n'est pas fait ainsi, ils le traitent d'inutile ; quant au veritable 
pilote, ils n'ont meme pas idee qu'il lui soit necessaire de faire une etude de la 
marche de l'annee, des saisons, du ciel, des astres, et des vents, et de tout ce qui 
concerne son art, s'il veut un jour etre reellement apte a diriger un bateau. Pour ce 
qui est de la facon dont il aura a piloter, en tenant compte de la bonne e ou de la 
mauvaise volonte de certains des marins, ils ne croient pas qu'il soit possible d'en 
acquerir l'art ni l'etude, et du meme coup d'acquerir aussi l'art du pilote . Eh bien, si 
telle etait "la situation sur les bateaux, ne penses-tu pas que l'homme veritablement 
doue pour piloter serait nomme un observateur des airs, un bavard, et un homme 
sans utilite pour eux, 489 par ceux qui naviguent sur les bateaux munis d'un tel 
equipage ? 

- Si, certainement, dit Adimante. 

- Je crois, dis-je, que tu n'as certes pas besoin que cette image te soit expliquee pour 
voir qu'elle ressemble a l'attitude des cites a l'egard des philosophes veritables, mais 
que tu comprends ce que je veux dire. 

- Oui, certainement, dit-il. 

- Eh bien, celui qui s'etonne que les philosophes ne soient pas honores dans les 
cites, instruis-le en premier lieu de cette image, et essaie de le persuader que ce qui 
serait bien plus etonnant, ce serait qu'ils b y soient honores. 

- Je Ten instruirai, dit-il. 

- Enseigne-lui aussi que tu dis sans doute vrai, quand tu dis que les plus 
remarquables, parmi ceux qui s'adonnent a la philosophic, sont inutiles a la masse 
des gens. Enjoins -lui alors d'accuser de cette inutilite ceux qui n'ont pas recours a 
eux, et non ces hommes respectables. Car il n'est pas dans la nature des choses 
qu'un pilote aille demander aux matelots de se faire diriger par lui, ni que les gens 
qui s'y connaissent aillent aux portes des riches : non, celui qui a fait cette 
plaisanterie' a dit faux. Ce qui est vrai selon la nature est au contraire que, riche ou 



pauvre, chaque fois qu'on est malade, la necessite veut qu'on aille a la porte c des 
medecins, et qu'en general quiconque a besoin d'etre dirige aille a la porte de qui est 
capable de diriger ; que ce n'est pas au dirigeant a demander aux diriges de se faire 
diriger par lui, dans le domaine ou il pourrait veritablement leur etre de quelque 
utilite. Mais tu ne te tromperas pas en comparant les specialistes "des cites qui les 
dirigent aujourd'hui aux matelots que nous disions a l'instant, et ceux qui sont 
appeles par eux des inutiles et des bavards perdus dans les airs, aux pilotes 
veritables, 

- C'est tout a fait exact, dit-il. 

- Des lors, en consequence de cela et dans ces conditions, il n'est pas facile pour 
l'occupation la meilleure d'avoir bonne reputation aupres de ceux qui s'occupent 
d'activites toutes contraires. d Mais l'accusation de beaucoup la plus grave et la plus 
violente qui atteigne la philosophic vient de ceux qui pretendent s'occuper de cette 
activite elle-meme ; c'est precisement a eux, selon ton affirmation, que pense celui 
qui s'attaque a la philosophic, quand il dit que la plupart de ceux qui se dirigent vers 
elle sont des hommes immoraux, tandis que ceux d'entre eux qui sont les plus 
remarquables sont des inutiles ; et j'ai convenu moi-meme que tu disais vrai. N'est - 
ce pas ? 

-Oui. 



- Nous avons done explique en detail la cause de l'inutilite des hommes 
remarquables ? 

- Oui, en grand detail. Quant a la necessite de la mechancete de la plupart d'entre 
eux, veux-tu qu'apres cela nous l'expliquions, et que nous essayions de montrer, si 
nous en sommes capables, que ce n'est pas e non plus la philosophic qui en est la 
cause ? 

- Oui, volontiers. 

- Alors continuons a alterner ecoute et paroles en remontant par le souvenir 
jusqu'au moment ou nous avons expose quel naturel devrait necessairement avoir, a 
sa naissance, celui qui aurait a etre un homme de bien. 490 Ce qui le guidait, si tu 
l'as en tete, e'etait en premier lieu la verite, qu'il lui fallait poursuivre de toutes ses 
forces et par tous les moyens ; faute de quoi, il ne serait qu'un vantard, qui ne 
devrait participer en aucune facon de la philosophic veritable. "- Oui, c'est bien ce 
qui a ete dit. 

- Or ce seul point, ainsi enonce, n'est-il pas fortement en opposition avec l'opinion 
soutenue actuellement sur cet homme ? 

- Si, tres, dit-il. 

- Alors ne nous defendrons-nous pas de facon ade- quate, si nous disons que celui 
qui serait reellement ami de la connaissance serait naturellement porte a combattre 
pour atteindre ce qui est reellement, sans s'attarder a chacune des nombreuses 



choses b dont on opine qu'elles sont ; qu'il irait de l'avant et ne laisserait pas son 
amour s'attenuer ni prendre fin avant d'avoir touche la nature de chaque chose qui 
est, en elle-meme, avec la partie de son ame a laquelle il appartient de s'attacher a 
une telle realite ; or cela appartient a l'element qui en est parent ; qu'apres s'etre 
ainsi approche de ce qui est reellement, et s'y etre uni, apres avoir dans cette union 
engendre intelligence et verite, il aurait la connaissance, et en xneme temps la vie et 
la nourriture veritables ; qu'ainsi, mais pas auparavant, prendrait fin son tourment ? 

- Cette defense serait la plus appropriee qu'il est possible, dit-il. 

- Mais dis-moi : cet homme sera-t-il quelque peu enclin a aimer le faux, ou tout au 
contraire a le detester ? c - A le detester, dit-il. 

- Certes, puisque c'est la verite qui conduira la danse, nous n'allons jamais dire, je 
crois, que le choeur des vices puisse lui faire cortege. 

- Comment le pourrions-nous ? 

- Mais que l'accompagne la facon d'etre a la fois saine et juste, a laquelle fait encore 
suite la temperance. 

- Exact, dit-il, 

- Et quant au reste du choeur composant le naturel philosophe, quel besoin y a-t-il 
de le contraindre a defiler h nouveau' depuis le debut ? Tu te souviens sans doute 
"que marchaient avec ces qualites, et en convenance avec elles, virilite, grandeur de 
vues, facilite a apprendre, memoire ; mais tu intervins pour dire que chacun serait 
certes contraint d de tomber d'accord avec ce que nous disons, mais que, s'il laissait 
de cote les arguments, et tournait ses regards vers les individus memes dont parlait 
l'argument, il affirmerait voir en certains d'entre eux des inutiles, et en la plupart 
des mechants, d'une mechancet:e entiere ; alors, examinant la cause de cette 
accusation, nous en sommes arrives a la question suivante : pourquoi done la 
plupart d'entre eux sont-ils mechants ? Et c'est pr6cisement a cause de cela que 
nous avons repris l'examen du naturel des vrais philosophes et que nous avons ete 
contraints de le definir. 

- Oui, dit-il, e c'est cela. 



- Eh bien, c'est precisement de ce naturel, dis-je, qu'il faut considerer les modes de 
degradation : de quelle facon il se detruit chez )a plupart, en n'y echappant que de 
peu chez ceux que precisement on nomme non pas mechants, mais inutiles ; et 
apres cela, considerer a leur tour les naturels qui imitent le naturel philosophe, 491 
et abandonnent leur fonction pour adopter la sienne : ce que sont les naturels des 
ames qui, parvenantjusqu'a une fonction dont elles sont indignes et qui est trop 
importante pour elles, y multiplient les fausses notes, et finissent par attacher en 
tout lieu et aux yeux de tous a la philosophic la reputation dont tu paries. 

- Mais, dit-il, de quelles degradations paries -tu ? 

- Je vais, dis-je, si je m'en revele capable, essayer de te l'exposer. Sur le point 



suivant, en tout cas, je crois que chacun tombera d'accord avec nous : un tel naturel, 
possedant toutes les qualites que nous venons justement de prescrire a celui qui 
veut devenir parfaitement b philosophe, nait rarement et en petit nombre parmi les 
hommes, Ne le penses-tu pas ? 

- Si, certainement, "- Or examine combien sont nombreuses et puissantes les causes 
de destruction de ces natures deja peu nombreuses. 

- De quelles causes veux-tu parler ? 

- Ce qui est le plus etonnant a entendre, c'est que justement chacun des elements 
que nous avons loues dans ce naturel cause la perte de fame qui le possede, et la 
detache de la philosophic : je veux dire la virilite, la tempe- ranee, et tous les 
elements que nous avons enumdres. 

- Oui, c'est etrange a entendre, dit-il. 

- Et bien plus, c dis-je. Outre ces qualites, c'est tout ce qu'on dit etre des biens qui la 
degrade, et la detache de la philosophic : beaute, richesse, force du corps, parente 
puissante dans la cite, et tout ce qui en est proche : tu saisis le type general des 
choses dont je parle. 

- Oui, je le saisis, dit-il. Mais j'aimerais te demander plus precisement ce que tu 
veux dire. 

- Alors, dis-je, si tu concois l'ensemble correctement, cela te paraitra tres clair, et ce 
que j 'en ai dit auparavant cessera de te sembler etrange. 

- De quelle facon, dit-il, m'invites-tu done a m'y prendre ? 

- S'agissant de toute d semence, dis-je, ou de tout etre soumis a la croissance, soit 
parmi les vegetaux de la terre, soit parmi les animaux, nous savons que celui qui ne 
rencontre pas la nourriture qui convient a chacun, ni le temps ni le lieu favorables, 
manque d'autant plus de ce qui lui convient, qu'il est plus vigoureux. Car a ce qui 
est bon, d'une certaine facon le mal est plus oppose qu'a ce qui n'est pas bon. 

- Inevitablement. 

- II est done logique, je crois, que le naturel le meilleur, quand il se trouve expose a 
une nourriture qui lui est plus etrangere, se deteriore plus qu'un naturel mediocre. 

- Oui, c'est logique. 

- Par consequent, Adimante, dis-je, e pouvons-nous "affirmer, de la meme facon, 
que les ames les plus naturellement douees elles aussi, quand elles rencontrent une 
mauvaise pedagogic deviennent exceptionnellement mauvaises ? Ou bien crois -tu 
que les grandes iniquites et la mechancete sans melange proviennent d'un naturel 
mediocre, et non d'un naturel petulant que sa nourriture mene a sa perte ? Et crois - 
tu qu'un naturel sans force puisse jamais etre la cause de grandes choses, en bien ou 
en mal ? 

- Non, dit-il, je ne le crois pas, je pense comme toi. 

- Par consequent le naturel 492 du philosophe tel que nous l'avons pose, je crois, s'il 
rencontre l'enseignement qui lui convient, parviendra necessairement, en croissant, 
a une pleine excellence ; mais si, une fois seme, et developpe, il n'est pas nourri 
dans l'enseignement qui lui convient, c'est au contraire tout a l'oppose qu'il 
parviendra, a moins qu'un des dieux ne se trouve lui venir en aide. Ou bien 
consideres-tu toi aussi, comme la masse, qu'il existe des jeunes gens corrompus par 
des sophistes, et des sophistes individuels qui les corrompent, au point qu'il vaille la 



peine de le mentionner ? ne crois-tu pas que ceux qui disent cela sont eux-memes b 
les plus grands des sophistes, qui forment le plus completement, pour les rendre tels 
qu'ils les veulent, jeunes gens, et gens plus ages, aussi bien hommes que femmes ? 

- Quand feraient-ils done cela ? dit-il. 

- C'est, dis-je, lorsqu'ils se reunissent en grand nombre et vont sieger ensemble dans 
des assemblies, des tribunaux, des theatres, des expeditions militaires, ou dans 
quelque autre concours collectif de foule, et qu'au milieu d'une rumeur de masse, ils 
desapprouvent certaines des choses qui sont dites ou faites, et font l'eloge des 
autres, dans l'un et l'autre cas de facon hyperbolique, par des cris et des 
applaudissements ; c et qu'en plus d'eux les rochers et le lieu ou ils sont, en leur 
faisant echo, redoublent la rumeur du blame ou de l'eloge. Dans une "telle situation, 
quel cceur crois-tu que gardera le jeune homme, comme on dit ? et quelle education 
singuliere lui faudra-t-il avoir eue pour qu'elle resiste, ne soit pas submergee par ce 
genre de blame ou d'eloge, et ne se laisse pas emporter par le flot la ou il veut 
l'emporter, pour lui faire declarer belles ou laides les memes choses qu'eux, 
s'appliquer d aux memes chose qu'eux, et etre comme eux ? 

- Oui, la contrainte serait forte, Socrate, dit-il. 



- Et cependant, dis-je, nous n'avons pas encore parle de la contrainte la plus forte. 

- Quelle est-elle ? dit-il. 

- C'est celle qu'imposent en fait, quand ils n'arrivent pas a persuader par leurs 
paroles, ces educateurs et sophistes. Ne sais-tu pas que, si quelqu'un ne se laisse pas 
convaincre, ils le punissent par des peines de privation de droits, des amendes, et 
des condamnations a mort ? 

- Si, je le sais tres bien, dit-il. 

- Des lors quel autre sophiste, selon toi, ou quels discours individuels orientes e en 
sens inverse, pourraient l'emporter sur eux ? 

- Aucun, selon moi, dit-il. 

- Non, en effet, dis-je, et l'entreprendre meme serait pleine deraison. Car un 
caractere ne devient pas different, ne Test jamais devenu, et ne risque done pas de 
jamais le devenir pour avoir ete eduque a la vertu en depit de l'education qu'eux ils 
donnent. Un caractere humain, camarade - le caractere divin, certes, mettons-le a 
part, comme dit le proverbe . Car il faut bien savoir que tout ce qui est maintenu tel 
qu'il doit etre, ou qui devient tel, dans l'etat present des regimes 493 politiques, on 
ne se tromperait pas en disant que c'est la faveur d'un dieu qui l'a preserve. "- Je ne 
suis pas d'un autre avis que toi, dit-il. 

- Eh bien, dis-je, voyons si en plus de cela le point suivant t'agree aussi. 

- Lequel ? 

- Chacun des individus voues a la recherche d'une retribution que ces gens 
nomment des sophistes, et dont ils pensent qu'ils exercent un art concurrent du leur, 



n'enseigne en fait rien d'autre que ces opinions de la masse, celles qu'elle soutient 
lorsqu'elle se rassemble, et c'est cela qu'il nomme savoir . C'est exactement comme 
si on apprenait a connaitre les emportements et les desirs d'un grand et fort animal 
que Ton eleverait : b de quelle facon il faut s'approcher de lui et de quelle facon le 
toucher, en quelle occasion il devient le plus difficile ou le plus gentil, et a la suite 
de quoi ; et pour les sons, en quelle occasion il a l'habitude d'emettre chacun d'eux, 
et inversement lesquels, quand ils sont emis par quelqu'un d'autre, le calment ou le 
dechainent ; et qu'ayant appris a connaitre tout cela, a force d'etre avec lui et d'y 
consacrer du temps, on l'appelait savoir, on l'organisait en systeme pour en faire un 
art, et on se mettait a l'enseigner, alors qu'en verite on ne saurait rien de ce qui, dans 
ces avis et ces desirs, est beau ou laid, bon ou mauvais, juste ou injuste ; c mais 
qu'on se mettait a donner des noms a tout cela en fonction des opinions du grand 
animal, appelant bon ce dont il se rejouirait, et mauvais ce dont il souffrirait, sans 
avoir sur ces sujets aucune autre facon d'en rendre raison que de nommer juste et 
beau ce qui serait necessaire, alors que la nature de ce qui est necessaire et celle de 
ce qui est bon - en quoi en realite l'une differe de l'autre - on ne l'aurait pas percue, 
et qu'on ne serait pas capable de la faire voir a un autre. Un tel homme, des "lors, 
par Zeus, ne serait-il pas un etrange educateur, a ton avis ? 

- Si, dit-il. 

- Te semble-t-il alors y avoir la moindre difference entre lui et celui qui considere 
que la capacite de se representer ce qui degoute d ou ce qui ravit une masse de gens 
divers assembles, c'est un savoir, soit dans l'art de la peinture, soit dans celui de la 
musique, soit evidemment dans l'art politique ? En effet, si quelqu'un se met a 
frequenter ces gens, pour exhiber devant eux une de ses compositions poetiques, ou 
quelque autre produit d'un art, ou un service propose a la cite, donnant ainsi a la 
masse le pouvoir de le juger lui-meme au-dela de ce qui est necessaire, ce qu'on 
nomme la necessite de Diomede' lui fera creer precisement ce que ces gens-la 
peuvent louer. Mais quant a savoir si elles sont veritablement bonnes et belles, as-tu 
jamais jusqu'a present entendu l'un d'eux en rendre raison d'une facon qui ne soit 
pas risible ? 

- Non, je ne crois pas, dit-il, e ni non plus que j'en entendrai jamais un. 



- Alors, gardant tout cela en tete, rememore-toi le point suivant : que le beau lui- 
meme - non la multiplicite des choses belles - existe, ou que chaque chose en elle- 
meme - non la multiplicite des "chaque chose " - existe, y a-t-il moyen que 494 la 
masse puisse un jour l'accepter, ou le penser ? 

- Pas le moins du monde, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, il est impossible que la masse soit philosophe. Oui, c'est 
impossible. "- Et par consequent il est inevitable que ceux qui philosophent soient 
desapprouves par la masse. 



- Oui, c'est inevitable. 

- Ainsi que par ceux des particuliers qui, frequentant la foule, sont desireux de lui 
plaire. 

- Oui, c'est visible. 

- Eh bien, cela etant donne, quel moyen de salut vois-tu pour un naturel philosophe, 
moyen qui lui permettrait de rester dans cette occupation et d'arriver a son but ? 
Imagine-le a partir de ce qui a ete dit auparavant. b En effet nous sommes bien 
tombes d'accord que la facilite a apprendre, la memoire, la virilite, et la grandeur de 
vues appartiennent a ce naturel. 

-Oui. 

- Par consequent un tel homme sera des l'enfance le premier en toutes choses, 
surtout s'il se developpe corporellement autant que psychiquement ? 

- II le sera forcement, dit-il. 

- Des lors aussi bien ses proches que ses concitoyens voudront avoir recours a lui 
pour leurs propres affaires, lorsqu'il sera devenu plus age. 

- Bien sur. 

- Par consequent c ils se mettront a ses pieds, a lui adresser leurs demandes, et a 
l'honorer, captant a l'avance et flattant a l'avance sa puissance future. 

- En tout cas, dit-il, c'est ainsi que les choses ont tendance a se produire. 

- Que crois-tu alors, dis-je, qu'un tel homme fera en de telles circonstances, surtout 
s'il se trouve appartenir a une grande cite et y etre a la fois riche et de haute 
naissance, doue de plus d'une belle apparence et d'une haute taille ? Ne va-t-il pas 
s'emplir d'un espoir demesure, s'imaginant etre a meme de s'occuper a la fois des 
affaires des Grecs et de celles des Barbares, d et la-dessus ne va-t-il pas s'exalter, 
tout enfle de poses et de pretention vaine, au lieu de reflechir ? "- Si, certainement, 
dit-il. 

- Des lors, si a un homme dans de telles dispositions, quelqu'un venait 
tranquillement dire la verite, a savoir qu'il n'a pas de bon sens, et qu'il lui en 
faudrait, mais qu'on ne peut en acquerir sans s'asservir a l'effort pour l'acquerir, 
crois-tu qu'il trouve aise de preter l'oreille, au milieu de tant de vices ? 

- Loin de la, dit-il. 

- Mais si cependant, dis-je, du fait qu'il est naturellement doue et qu'il y a une 
parente entre lui et ces discours, s'il arrivait qu'un seul homme s'avere capable de 
les recevoir d'une facon ou d'une autre, e et qu'il soit flechi, et entraine vers la 
philosophic comment croyons-nous que reagiront ceux qui penseront avoir perdu 
son concours et sa complicite ? Ne vont-ils pas tout dire et tout faire, a la fois 
aupres de lui, pour l'empecher de se laisser convaincre, et aupres de celui qui 
cherche a le convaincre, pour l'empecher d'en etre capable, aussi bien en 
complotant contre lui en prive, qu'en lui faisant affronter des proces en public ? 495 

- Si, tres necessairement, dit-il. 

- Est-il alors possible qu'un tel homme se mette a philosopher ? 

- Non, pas du tout. 



- Tu vois done, dis-je, que nous n'avions pas tort de dire qu'a coup sur ce sont les 
parties elles-memes qui composent le naturel philosophe, lorsqu'elles sont soumises 
a l'influence d'une mauvaise nourriture, qui sont en quelque facon les causes de sa 
chute hors de son occupation, avec ces pretendus biens que sont les richesses et 
tous les avantages du meme genre. 

- Non, en effet, dit-il, nous n'avions pas tort, l'argument etait correct. "- Voila done, 
dis-je, homme etonnant, avec quelle force et de quelle facon se produit la perte, b la 
destruction du naturel le meilleur destine a la fonction la meilleure, naturel qui de 
toute facon n'est present qu'en petit nombre, comme nous l'affirmons. Or e'est bien 
de ces personnages que naissent aussi bien ceux qui causent les plus grands maux 
aux cites et aux particuliers, que ceux qui leur causent les plus grands biens, quand 
ils ont la chance d'etre entraines dans cette direction. Tandis qu'un naturel mesquin 
n'a jamais de grand effet sur personne, ni sur un particulier, ni sur une cite. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Des lors, ces hommes, precipites hors de ce qui leur convient le plus, c laissent la 
philosophic a l'abandon, et le mariage non accompli, pour aller eux-memes vivre 
une vie qui ne leur convient pas, et qui n'est pas vraie ; tandis qu'elle, devenue 
comme orpheline des gens de sa race, se voit abordee par d'autres hommes, 
indignes d'elle, qui la deshonorent, et lui attirent ces reproches dont toi aussi tu 
declares que l'accablent ses critiques : a savoir que ceux qui vivent avec elle sont 
soit des gens sans merite, soit, pour la plupart, des hommes qui ne meritent qu'une 
abondance de maux, 

- En effet, dit-il, c'est bien la ce qu'on dit. 

- C'est avec quelque apparence de raison qu'on le dit, repris-je. Car d'autres 
avortons, voyant la place devenir vide, tout en restant pleine de beaux noms et de 
beaux d decors, font comme ceux qui, en s'evadant de prison, se refugient dans les 
temples : eux aussi quittent avec joie leurs arts' pour sauter dans la philosophic se 
seraient-ils trouves etre les plus habiles dans leur petit metier. C'est que, en tout cas 
en comparaison avec les autres arts, la "valeur de la philosophic - qui est pourtant 
en si mauvais etat - reste assez prestigieuse ; et des lors nombre d'hommes la 
convoitent, qui par leur nature sont imparfaits, mais qui en plus, parallelement a 
leurs corps mutiles par la pratique de leurs arts et par leurs travaux d'artisans, se 
trouvent e avoir aussi des ames abimees et estropiees par leurs vils metiers : n'en 
va-t-il pas necessairement ainsi ? 

- Si, certainement, dit-il. 

- A les voir, dis-je, ne dirait-on pas, a s'y meprendre, un forgeron chauve et 
malingre qui a gagne une somme d'argent, qui vient de se liberer de ses liens, et de 
se nettoyer aux bains, et qui, vetu d'un manteau neuf, et apprete comme un pro mis, 
profite de la pauvrete et de l'abandon de la fille de son maitre pour se disposer h 
l'epouser ? 

- Non, 496 dit-il, il n'y a guere de difference entre eux. 

- Or quel genre d'enfants est-il vraisemblable que de tels hommes vont engendrer ? 



Ne seront-ce pas des enfants batards et mediocres ? 

- Si, de toute necessite. 

- Mais voyons : ceux qui ne meritent pas de recevoir une education, lorsqu'ils 
s'approchent de la philosophic et la frequentent, sans en etre dignes, quel genre de 
pensees et d'opinions allons-nous dire qu'ils vont engendrer ? n'est-ce pas ce qu'il 
convient de tenir veritablement pour des sophismes, rien qui soit legitime et qui 
touche a une reflexion veritable ? 

- Si, parfaitement, dit-il. 
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- Des lors il est bien petit, Adimante, dis-je, le nombre restant d'hommes qui b 
frequentent la philosophic en en etant dignes : peut-etre un caractere noble, favorise 
d'une bonne education, preserve par l'exil, et qui, en l'absence de gens qui viennent 
le corrompre, persiste dans la philosophic en conformite avec sa nature ; ou bien, 
dans une petite cite, lorsque nait une ante grande qui dedaigne "les affaires de la 
cite et voit plus loin ; peut-etre aussi quelque autre caractere rare et bien ne, venu 
d'un autre art qu'il dedaigne a juste titre pour aller vers elle. Le frein de notre 
camarade Theages, lui aussi, pourrait etre a meme de retenir en elle. Theages, en 
effet, a tout ce qu'il faut pour c precipiter quelqu'un hors de la philosophic, mais 
l'etat maladif de son corps l'y retient, en le tenant a l'ecart des choses politiques. 
Quant a ce qui me concerne, moi, a savoir le signe de l'esprit demonique, il ne vaut 
pas la peine d'en parler : car il s'est manifeste h la rigueur chez une seule autre 
personne, voire chez aucune, parmi les hommes du passe. Or quand on se trouve 
etre parmi le petit nombre d'hommes a avoir goOte combien cette possession est 
douce et bienheureuse, et en contrepartie a avoir vu suffisamment ce qu'est la folie 
de la masse ; de ces hommes qui ont vu que personne ne fait pour ainsi dire rien de 
sain dans la conduite des affaires des cites, et qu'il n'y a meme personne avec qui 
s'allier pour d secourir ce qui est juste tout en garantissant son propre salut ; quand 
on a vu que, comme un homme qui, tombe parmi des betes sauvages, refuserait de 
s'associer avec dies pour commettre des injustices, sans etre non plus de taille a 
resister a lui tout seul a tous ces etres sauvages, on succomberait avant meme 
d'avoir rendu aucun service a sa cite ou a ses proches, s'averant ainsi inutile a soi- 
meme et aux autres - on prend tout cela en compte dans son raisonnement, on se 
tient tranquille et on s'occupe de ses propres affaires, comme quand dans la 
tempete, lorsque nuages de poussiere et tornades d'eau sont souleves par le souffle 
du vent, on s'abrite au pied d'un muret ; voyant tous les autres pleins de mepris pour 
les lois, on se satisfait "d'arriver d'une facon ou d'une autre a vivre soi-meme la vie 
de ce monde e en restant pur d'injustice et d'actes impies, et a la quitter avec au 
cceur un bel espoir, dans un esprit a la fois serein, et bienveillant. 

- Eh bien, dit-il, s'il la quittait dans cet esprit, cet homme n'aurait pas 497 accompli 
le moindre des exploits. 



- Ni non plus, dis-je, le plus grand, s'il n'a pas eu la chance de rencontrer le regime 
politique qui lui convient. En effet, dans un regime qui lui convient, il pourra a la 
fois lui-meme grandir encore, et preserver ce qui est commun a tous, en meme 
temps que ce qui lui est propre. 



11. 



Eh bien, de ce qui concerne la philosophic des raisons pour lesquelles elle suscite 
la calomnie, et de leur injustice, il me semble que nous avons parle de facon 
appropriee, a moins que toi tu n'aies encore autre chose a dire. 

- Non, dit-il, je n'ai rien de plus h dire la-dessus. Mais le regime qui convient a la 
philosophic lequel dis-tu que c'est, parmi les regimes politiques d'aujourd'hui ? 

- Ce n'est aucun b d'entre eux, dis-je ; et precisement c'est meme ce que je mets en 
cause : qu'aucune constitution de cite, parmi celles d'aujourd'hui, ne soit digne d'un 
naturel philosophe ; et que pour cette raison ce naturel se pervertisse et s'altere a la 
fois, de la meme facon qu'une semence etrangere, semee dans une autre terre que la 
sienne, se devoie, et a tendance, etant dominee, a rejoindre la semence locale ; 
qu'ainsi cette race elle aussi ne garde plus a present sa capacite propre, mais se 
degrade en un caractere qui n'est pas le sien. En revanche, si elle recoit le regime 
politique le meilleur, c de la meme facon qu'elle-meme aussi est la meilleure, alors 
elle fera voir qu'elle est reellement une race divine - tandis que les autres sont 
humaines - aussi bien dans sa nature que dans ses occupations. II est bien evident 
qu'apres cela tu me demanderas quel est ce regime politique. 

- Tu n'as pas devine, dit-il. Ce n'est pas ce que j'allais demander, mais si c'est celui 
que nous, nous avions decrit lors de la fondation de notre cite, ou un autre. "- Dans 
l'ensemble, dis-je, c'est bien lui. Mais nous avions mentionne aussi a ce moment-la 
ce point meme : qu'il devrait toujours exister dans la cite un element qui possede d 
cette meme intelligence du regime que toi aussi, le legislateur, tu possedais quand 
tu as etabli les lois. 

- Oui, cela a ete dit en effet. 

- Or, dis-je, ce point n'a pas ete suffisamment mis en evidence, par peur de ce que 
vous, vous avez mis en evidence par votre resistance : a savoir que la 
demonstration en serait longue et difficile. Et de fait ce qui reste n'est pas ce qu'il y 
a de plus facile a exposer. 

- Qu'est-ce ? 

- De quelle facon une cite doit manier la philosophic pour eviter d'aller a sa perte. 
Car, c'est sur, toutes les grandes choses sont perilleuses, et, comme on le dit, les 
belles choses sont reellement difficiles. 

- Eh bien, cependant, e dit-il, que la demonstration parvienne a son terme et fasse 
apparaitre ce point. 

- Ce n'est pas le manque de volonte, dis-je, mais, si quelque chose doit le faire, le 
manque de capacite, qui m'en empechera. Mais puisque tu es la, tu verras en tout 



cas mon empressement. Vois deja avec quel empressement et quel mepris du 
danger je m'apprete a dire que c'est a l'inverse de ce qu'elle fait a present que la cite 
doit s'attacher a cette occupation. 

- De quelle facon ? 

- Ceux qui s'y attachent a present, dis-je, et qui sont des adolescents a peine 498 
sortis de l'enfance, attendant le moment de s'occuper de la gestion de la maison et 
de gagner de l'argent, la quittent a peine ils se sont approches de la partie la plus 
difficile de cette activite : encore passent-ils pour les plus eminemment 
philosophes. Par "la partie la plus difficile " , je veux dire celle qui concerne les 
arguments. Et dans la suite de leur vie, lorsque d'autres qui s'en occupent les y 
invitent, ils pensent avoir beaucoup fait en acceptant de devenir leurs "auditeurs, 
parce qu'ils croient que c'est une chose a ne pratiquer qu'en supplement du travail 
serieux. Et a l'approche de la vieillesse, excepte un petit nombre d'entre eux, ils 
connaissent une extinction bien pire que celle du soleil heracliteen , b d'autant 
qu'eux ne se rallument pas. 

- Alors comment faut-il la pratiquer ? dit-il. 

- Tout a l'oppose. Quand ils sont adolescents ou enfants, il faut leur administrer une 
education et une philosophic pour adolescents ; et prendre surtout grand soin de 
leurs corps, pendant la periode ou ils croissent et deviennent des corps d'hommes, 
de facon qu'ils y trouvent un soutien pour la philosophic Puis, lorsque vient l'age 
ou l'ame commence a s'accomplir, intensifier les exercices qui la concernent. Et 
lorsque les forces leur font defaut, les rendant c inaptes aux affaires de la cite et de 
l'armee, qu'alors desormais on les laisse paitre comme des animaux sacres , sans 
qu'ils fassent rien d'autre si ce n'est en supplement, puisqu'ils n'ont plus qu'a vivre 
dans le bonheur ; et qu'une fois leur vie terminee, ils couronnent la vie qu'ils auront 
eue par une destinee qui, dans le monde de la-bas, lui soit appropriee. 
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- Oui, c'est avec tout ton coeur, Socrate, que tu dis cela, a mon avis. Cependant je 
crois que la plupart de ceux qui ecoutent vont resister avec encore plus de coeur que 
toi, et ne se laisseront aucunement convaincre, a commencer par Thrasymaque. 

- Ne va pas, dis-je, jeter la discorde entre moi et Thrasymaque, d qui venons de 
devenir amis, sans avoir d'ailleurs ete ennemis auparavant. En effet, nous ne 
relacherons pas nos efforts, jusqu'a les avoir convaincus, "lui et les autres, ou leur 
avoir procure quelque avance pour cette autre vie qu'ils meneront lorsque, nes a 
nouveau, ils rencontreront le meme genre d'arguments. 

- Eh bien, dit-il, c'est une courte duree que tu vises ! 

- Une duree nulle, dis-je, en tout cas comparee a la totalite du temps. Cependant, 
que la masse des gens ne se laissent pas persuader par ce que nous disons, rien 
d'etonnant a cela. En effet, ils n'ont jamais vu se produire ce qu'il s'agit a present de 
decrire ; ils ont entendu bien plutot e des expressions comme la precedente, avec 



des elements rendus deliberement semblables les uns aux autres, au lieu de 
coincider les uns avec les autres par hasard, comme c'etait le cas a l'instant . Mais 
d'homme qui se soit rendu egal et semblable a l'excellence, aussi parfaitement qu'il 
est possible, en actes et en paroles, et qui exerce le pouvoir dans une autre cite telle 
que la notre, ils n'en ont jamais 499 vu, ni un seul, ni plusieurs. N'est-ce pas ? 

- Non, jamais. Et de meme, bienheureux homme, ils n'ont pas non plus ete 
suffisamment les auditeurs de discours a la fois beaux et libres, de ces discours ou 
il s'agit de chercher le vrai avec intensite, de toutes les facons possibles, en vue de 
le connaitre, tandis qu'on y salue de loin ce qui est subtil, disputeur, et ne tend a 
rien d'autre qu'a la gloire et la dispute, aussi bien dans les tribunaux que dans les 
rencontres privees. 

- Non, de ces discours non plus, dit-il. 

- C'est en consideration b de cela, dis-je, et en le prevoyant, que tout a l'heure, 
malgre nos craintes, nous "disions cependant, sous la contrainte de la verite, ceci : il 
n'y a aucune chance qu'une cite, ou un regime politique, ou encore, de la meme 
facon, un homme, devienne jamois parfait, avant que ces philosophes peu 
nombreux et qui a present sont. nommes non pas mechants mais inutiles, ne 
tombent, par chance, sous l'effet d'une contrainte qui les oblige, qu'ils le veuillent 
ou non, a se soucier d'une cite, et qui oblige cette cite a les ecouter ; ou bien que sur 
les fils de ceux qui a present sont dans les organes du pouvoir ou de la royaute, ou 
sur ces hommes eux-memes, ne vienne s'abattre, par quelque inspiration divine, c 
l'amour veritable de la philosophic veritable. Que l'une de ces choses, ou les deux, 
ne puisse se produirej'affirme pour ma part qu'il n'y a pas de raison de le penser. 
Sinon, en effet, ce serait a juste titre qu'on se rirait de nous, comme de gens qui 
tiennent vainement des propos semblables a des voeux pieux. N'est-ce pas ? 

- Oui, c'est cela. 

- Si done Ton admet que la necessite de se soucier d'une cite s'est imposee a des 
hommes eminents en philosophic au cours de l'infinite du temps passe, ou bien 
s'impose a present dans quelque lieu barbare situe quelque part loin en dehors de ce 
que percoit notre d vision, ou si elle doit s'imposer encore dans l'avenir, alors nous 
sommes prets sur ce sujet a nous battre - en paroles - pour affirmer qu'a existe le 
regime politique que nous avons decrit, qu'il existe, et qu'il existera, lorsque cette 
Muse-ci sera devenue maitresse d'une cite. Car il n'est pas impossible que cela se 
produise, et nous ne disons pas non plus des choses impossibles. Qu'elles soient 
difficiles, nous en sommes certes d'accord nous aussi. 

- C'est aussi mon avis, dit-il. 

- Mais, repondis-je, tu vas dire que tel n'est pas l'avis de la masse ? 

- Peut-etre, dit-il. 

- O bienheureux homme, dis-je, e n'accuse pas si fort "la masse des gens. Tu le 
verras, ils changeront d'opinion si seulement tu sais, sans esprit de querelle, mais en 
leur parlant pour les encourager, et pour defaii-e la calomnie lancee contre l'amour 
du savoir, leur montrer ceux que tu dis etre les philosophes, et definir, comme tu 
l'as fait a l'instant, leur naturel et leur 500 occupation ; ils comprendront ainsi que 
tu ne veux pas parler de ceux qu'eux-memes croient etre tels. Et si jamais ils 
peuvent les voir sous cet angle, sois sur qu'ils changeront d'opinion et de reponse. 



Crois-tu qu'on soit deplaisant avec qui n'est pas deplaisant, ou qu'on en veuille a qui 
n'est pas envieux, quand on est denue d'envie et qu'on est gentil ? Moi, avant que tu 
aies pu repondre, je te dis qu'a mon avis ce n'est que chez quelques-uns, mais pas 
dans la masse, que se pvesente une nature aussi deplaisante. 

- Moi aussi, sois tranquille, dit-il, je le crois comme toi. b Crois-tu des lors aussi 
comme moi que ceux qui sont cause des sentiments de niefiance de la plupart des 
gens a l'egard de la philosophic sont ceux qui de l'exte- rieur s'introduisent chez 
elle en importuns, pour faire la fete, s'injurient les uns les autres en manifestant leur 
gout de la querelle, et font toujours tourner leurs arguments autour des personnes, 
faisant la ce qui convient le moins a la philosophic ? 

- Oui, je le crois bien, dit-il. 
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- En effet, Adimante, n'est-ce pas, celui en tout cas qui oriente veritablement sa 
pensee en direction des choses qui sont reellement, n'a pas le loisir de regarder vers 
le bas, vers les affaires c des hommes, et, en luttant contre eux, de s'emplir d'envie 
et de malveillance ; il regarde et contemple au contraire certaines realites qui sont 
ordonnees et pour toujours dans le meme etat, qui ne commettent pas d'injustices 
les unes envers les autres ni n'en subissent, mais se component toutes selon l'ordre 
et la raison ; a la fois il les imite, et il s'efforce de se rendre semblable a elles le plus 
possible. Crois-tu qu'il y ait moyen de ne pas imiter ce qu'on a plaisir a frequenter ? 
"- Non, c'est impossible, dit-il. Des lors qu'il frequente ce qui est divin et ordonne, 
le philosophe devient done ordonne d et divin autant qu'il est possible a un homme 
de le devenir. Mais dans tous ces domaines, il y a beaucoup de calomnie. 

- Oui, enormement. 

- Dans ces conditions, dis-je, si quelque necessite s'imposait a lui de se preoccuper 
d'appliquer aux facons d'etre privees et publiques des hommes ce qu'il voit la-bas, 
au lieu de seulement se modeler lui-meme sur ce qu'il voit, crois-tu qu'il deviendrait 
un mauvais artisan de la temperance, de la justice, et de toute l'excellence dont le 
peuple est capable ? 

- Non, certainement pas, dit-il. 

- Et si la plupart des gens constatent que nous disons vrai a son sujet, e 
continueront-ils a s'irriter contre les philosophes, et refuseront-ils de nous croire 
quand nous disons qu'une cite ne pourrait etre heureuse que si venaient a la dessiner 
les dessinateurs qui se referent au modele divin ? Non, ils ne s'irriteront pas, dit-il, 
si vraiment ils le constatent, Mais de quelle 501 facon de dessiner veux-tu done 
parler ? 

- Prenant comme surface, dis-je, une cite et les facons d'etre des hommes, tout 
d'abord ils la nettoieraient, ce qui n'est pas tres facile. Mais tu sais sans doute que 
c'est en cela qu'ils differeraient des autres : en ce qu'ils ne consentiraient a toucher 
ni a un individu, ni a une cite, ni non plus a rediger des lois, a moins de l'avoir 



recue nette, ou de l'avoir rendue telle eux-memes. Et ils auraient raison, dit-il. 

- Ne crois-tu pas qu'apres cela ils dessineraient la forme du regime politique ? Bien 
sur, 

- Ensuite, b je crois, pour parfaire leur ceuvre ils regarderaient frequemment d'un 
cote et de l'autre, d'une "part vers ce qui est par nature juste, beau, temperant, et 
tout le reste, d'autre part vers ce qu'en regard ils creeraient chez les hommes ; par 
melange et fusion a partir des diverses fonctions ils realiseraient "la ressemblance 
humaine " , en prenant exemple sur ce qu'Homere en particulier nomme, quand cela 
se presente chez les humains, "l'apparence divine " et "la ressemblance divine " . 

- Ils auraient raison, dit-il. 

- D'un cote, je crois, ils effaceraient, de l'autre ils dessineraient a nouveau, c jusqu'a 
creer des caracteres humains qui soient les plus chers aux dieux qu'ils peuvent 
l'etre. 

- Ce serait la sans doute, dit-il, le plus beau des des sins. 

- Est-ce que dans ces conditions, dis-je, nous parvenons a convaincre de quelque 
facon ces hommes, dont tu affirmais qu'ils etaient tout prets a marcher contre nous, 
qu'un tel dessinateur de regimes politiques est bien l'homme dont alors nous 
faisions l'eloge devant eux, et qui les mettait en colere, a l'idee que nous lui avions 
confie les cites ? Et est-ce qu'en entendant cela ils se radoucissent un peu ? 

- Beaucoup, meme, dit-il, en tout cas s'ils savent se maitriser. 

- En effet, d comment pourront-ils encore contester ? Serait-ce en disant que ce 
n'est pas de ce qui est reellement et de la verite que les philosophes sont amoureux 
? 

- Ce serait certes etrange, dit-il. 

- Serait-ce alors en disant que leur naturel, tel que nous l'avons decrit, n'est pas 
proche de ce qui est le meilleur ? 

- Non, cela non plus. "- Alors quoi ? en disant qu'un tel naturel, quand il 
rencontrera les occupations qui lui conviennent, ne sera pas parfaitement bon et 
philosophe, plus qu'aucun autre ? Ou que le seront, plus que lui, les hommes que 
nous avons exclus ? e - Certes pas. 

- Se dechaineront-ils encore quand nous leur dirons que tant que la race philosophe 
ne sera pas au pouvoir dans une cite, il n'y aura ni pour la cite ni pour les citoyens 
de cesse a leurs maux, et que le regime politique dont nous racontons l'histoire en 
paroles ne trouvera pas non plus son accomplissement dans les faits ? 

- Peut-etre le feront-ils moins, dit-il. 

- Veux-tu alors, repris-je, qu'au lieu de dire qu'ils se dechaineront moins, nous 
affirmions qu'ils deviendront tout a fait doux et se laisseront convaincre, jusqu'a 
502 tomber d'accord avec nous au moins par pudeur, sinon pour une autre raison ? 

- Oui, faisons-le, dit-il. 
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- Pour ceux-la, dis-je, admettons done qu'ils soient convaincus de ce point. Mais 
qui contestera le point suivant, et affirmera qu'il ne saurait arriver que naissent des 
rejetons de rois ou d'hommes au pouvoir, qui, par leurs natures, soient philosophes 
? 

- Absolument personne, dit-il. 

- Et peut-on affirmer que s'ils naissaient tels, ils se corrompraient tres 
necessairement ? Qu'il soit difficile qu'ils se preservent, nous aussi nous en sommes 
d'accord, mais que dans la totalite du b temps, parmi eux tous aucun jamais ne soit 
preserve, y aura-t-il quelqu'un pour soutenir cela ? 

- Non, comment le pourrait-il ? 

- Or, dis-je, un seul homme suffit, s'il se presente et qu'il y ait une cite qu'il sache 
convaincre, pour accomplir tout ce qui a present suscite le doute. 

- Oui, il suffit, dit-il. "- En effet, dis-je, s'il dirige, qu'il etablit les lois et les 
fonctions que nous avons exposees, il n'est certes pas impossible que les citoyens 
consentent a les executer. 

- Non, pas du tout. 

- Mais que justement notre avis a nous soit aussi l'avis d'autres gens, cela est-il 
etonnant et impossible ? 

- Non, moi je ne le crois pas, c dit-il. 

- Or, que cela soit ce qu'il y a de meilleur, si toutefois e'est realisable, nous l'avons 
explique de facon satisfaisante dans tout ce qui precede, je crois. 

- Oui, satisfaisante. 

- Des lors, apparemment, il s'avere en c. qui concerne notre legislation, que d'une 
part ce que nous disons est ce qu'il y a de meilleur, si cela peut se realiser, que 
d'autre part il est difficile que cela se produise, mais que ce n'est certes pas 
impossible. 

- Oui, e'est ce qui s'avere, dit-il. 
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- Par consequent, puisque ce dev'eloppement est arrive a son terme, non sans 
difficultes, il faut des lors exposer ce qui reste ensuite a traiter : de quelle d facon, 
et a partir de quels enseignements et de quelles occupations, on introduira dans le 
regime politique les hommes aptes a le preserver, et a quel age chacun d'eux 
s'appliquera a chaque occupation ? 

- Certes, e'est ce qu'il faut exposer. 

- Elle n'a servi a rien, dis-je, mon astuce consistant a laisser de cote, precedemment, 
la difficile question de la possession des femmes, celle de l'engendrement des 
enfants, et de l'institution des dirigeants, parce que je savais combien suscite 
l'hostilite l'institution qui est tout a fait vraie, et combien sa naissance est difficile. 
Car a present ne s'en presente pas moins la necessite e d'exposer ces points. Certes, 



pour ce qui concerne les femmes et les enfants, on en a termine ; mais pour ce qui 
concerne les dirigeants, c'est comme a partir du debut qu'il faut s'y attaquer. Or 
nous avions dit, si tu t'en souviens, qu'il "fallait qu'ils apparaissent 503 comme les 
amis de la cite, quand on les mettait a l'epreuve des plaisirs et des souffrances, et 
s'averent ne rejeter cette orientation ni dans la peine, ni dans le danger, ni dans 
aucun autre changement de fortune, et qu'il fallait eliminer celui qui s'en montrerait 
incapable ; mais que celui qui en toutes circonstances sortirait pur comme l'or qu'on 
met a l'epreuve du feu, il faudrait l'instituer dirigeant, et lui donner des marques 
d'honneur a la fois pendant sa vie et quand il l'aurait terminee, et des recompenses. 
Voila a peu pres ce qui avait ete dit, l'argument s'insinuant et se dissimulant, b par 
crainte de declencher ce a quoi nous avons affaire a present. 

- Tu dis tout a fait vrai, repondit-il : effectivement, je m'en souviens. 

- C'est que j'hesitais pour ma part, mon ami, repris-je, a enoncer ce qu'a present 
nous avons ose enoncer. Eh bien qu'a present on ose le dire : ce sont des 
philosophes qu'il faut instituer comme les gardiens au sens le plus strict du terme. 

- Que cela soit dit en effet, dit-il. 

- Des lors concois combien ils seront vraisemblablement peu nombreux dans ta 
cite. Car les parties composant le naturel dont nous avons explique qu'il devait etre 
le leur, ont rarement tendance a se developper ensemble pour former un meme etre, 
mais pour la plupart elles se developpent separees les unes des autres. c - Que veux- 
tu dire la ? dit-il. 

- Ceux qui apprennent bien et ont bonne memoire, l'esprit sagace et aigu, et tout ce 
qui s'ensuit, en meme temps qu'ils sont juveniles et doues de grandeur de vues, tu 
sais qu'il n'ont pas naturellement tendance a etre simultanement capables de 
consentir a vivre de facon ordonnee dans le calme et la stabilite ; de tels hommes, 
"du fait de l'acuite de leur esprit, se laissent emporter au hasard, et tout ce qu'il y a 
de stable en eux se defait. 

- Oui, dit-il, tu dis vrai. 

- Au contraire, les caracteres stables et qu'on ne fait pas aisement changer, auxquels 
on aurait plus volontiers affaire parce qu'on peut d se fier a eux, et qui a la guerre 
devant ce qui fait peur, ne se laissent pas facilement ebranler, font de meme quand 
il s'agit de connaissances : ils se montrent difficiles a ebranler, et ont du mal a 
apprendre, comme s'ils etaient engourdis, et ils ne sont plus que sommeil et que 
baillements des qu'il faut faire quelque effort dans ce domaine, 

- Oui, c'est cela, dit-il. 

- Or, nous pour notre part, nous affirmons qu'il faut qu'on participe bel et bien de 
l'une et de l'autre aptitude, ou alors qu'on ne doit beneficier ni de l'education la plus 
exigeante, ni d'honneurs, ni du pouvoir de direction. 

- Et nous avons raison, dit-il. 

- Penses-tu par consequent que ce cas sera rare ! 

- Forcement ! 

- II faut alors les mettre a l'epreuve dans les e peines, les dangers, et les plaisirs dont 
nous avons parle tout a l'heure ; et de plus, ce qu'a ce moment-la nous avions laisse 
de cote, nous le disons a present : il faut aussi les exercer dans de nombreuses 
connaissances, en examinant si leur nature sera capable de porter le poids des 



connaissances les plus importantes ou bien si elle se 504 decouragera, comme on 
en voit se decourager dans les jeux athletiques. 
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- Oui, c'est bien ainsi qu'il faut proceder a l'examen, dit-il. Mais quelles sont ces 
"connaissances les plus importantes " dont tu paries ? 

- Tu te souviens sans doute, dis-je, qu'apres avoir distingue trois aspects dans Fame 
nous en avions deduit, a propos de la justice, de la temperance, de la virilite et de la 
sagesse, ce que chacune etait. "- Oui. Si je ne m'en souvenais pas, dit-il, il ne serait 
pas juste que j'ecoute le reste. 

- Te souviens-tu aussi de ce qui avait ete dit avant cela ? b Qu'etait-ce done ? 

- Nous avions dit, n'est-ce pas, que pour voir ces realites de la plus belle facon 
possible, il y avait un autre itineraire plus long, et qu'elles deviendraient tres 
visibles a qui le parcourrait ; que cependant il etait possible d'ajouter a ce qui avait 
deja ete dit des demonstrations qui en decoulaient. Et vous, vous avez dit que cela 
suffisait, et c'est ainsi que ce qui fut enonce alors manqua d'exactitude, a ce qu'il me 
parut ; mais c'est vous qui pourriez dire si ce fut enonce de facon a vous satisfaire. 

- Eh bien pour moi en tout cas, dit-il, l'enonce etait approprie. Et c'est sans doute 
aussi ce qui parut aux autres. c - Mais, mon ami, dis-je, en de teljes choses, une 
mesure qui reste, si peu que ce soit, en defaut par rapport a ce qui est, n'est pas du 
tout appropriee. Car rien d'imparfait ne peut etre la mesure de rien. Mais 
quelquefois certains ont l'impression que cela suffit deja, et qu'il n'est pas besoin de 
chercher plus loin. 

- lis sont tres nombreux, dit-il, ceux a qui leur nonchalance fait eprouver cette 
impression. 

- Voila l'impression, en tout cas, dis-je, la moins adaptee a celui qui a a garder a la 
fois une cite et des lois. 

- Selon toute apparence, dit-il. 

- C'est done la voie plus longue, mon camarade, dit-il, qu'un tel homme d doit 
parcourir, et il ne doit pas "prendre moins de peine a apprendre qu'a pratiquer 
l'exercice nu. Ou sinon, comme nous le disions a l'instant, il ne parviendra jamais 
au terme de la connaissance la plus importante, et qui aussi lui convient le plus. 

- C'est que ce n'etait pas la le plus important, dit-il, mais qu'il y a quelque chose 
d'encore plus important que la justice, et que ce que nous avons expose ? 

- II y a quelque chose de plus important, dis-je, et de plus on ne doit pas se 
contenter, comme nous le faisons a present, de contempler une esquisse de ces 
choses, mais il ne faut pas renoncer a atteindre leur realisation la plus achevee. Ne 
serait-il pas risible, quand il s'agit d'autres entreprises, qui ont peu d'importance, de 
tout faire, e avec application, pour les faire aboutir le plus exactement et le plus 
nettement possible, et quand il s'agit des plus importantes, de ne pas les juger 
dignes elles aussi de l'exactitude la plus grande ? 



- Si, tout a fait risible, dit-il. Cependant, cette connaissance que tu dis etre la plus 
importante, et ce dont elle traite, crois-tu, dit-il, qu'on te laissera aller sans t'avoir 
demande ce que c'est ? 

- Certainement pas, dis-je. Mais toi, precisement, pose tes questions, De toute facon 
ce n'est pas peu souvent que tu me l'as entendu dire, mais a present ou bien tu ne 
l'as pas en tete, ou alors tu songes a m'embarrasser 505 en soulevant cette difficulte 
contre moi. Je crois que c'est plutot cela. Car tu m'as souvent entendu dire que c'est 
l'idee du bien la connaissance la plus importante, et que c'est en relation avec elle 
que les choses justes et les autres deviennent utiles et profitables. Eh bien a present 
tu sais a peu pres que c'est cela que je vais dire, en ajoutant que nous ne la 
connaissons pas suffisamment. Or etant donne que nous ne la connaissons pas, si, 
sans la connaitre, nous pouvions connaitre le mieux possible tout le reste, tu sais 
que cela ne nous serait d'aucun profit, de la meme facon que quand b nous 
possedons quelque chose sans possder "ce qui est bien. Ou bien crois-tu que ce soit 
un avantage d'avoir quelque possession que ce soit, si elle n'est pas bonne ? Ou 
encore de tout comprendre, a l'exception du bien, et de n'avoir aucune 
comprehension de ce qui est bel et bon ? 

- Par Zeus, non, dit-il. 
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- De plus tu sais egalement ceci : que pour la masse c'est le plaisir qui semble etre 
le bien, tandis que pour les plus subtils, c'est la comprehension. 

- Bien sur. 

- Et tu sais, mon ami, que ceux qui pensent ainsi ne sont pas capables d'expliquer 
quelle comprehension, mais finissent par etre contraints de declarer que c'est la 
comprehension du bien. 

- Oui, dit-il, et c'est bien comique. 

- Comment ne le serait-ce pas, dis-je, c quand ils nous reprochent de ne pas 
connaitre le bien, et nous parlent ensuite comme a des gens qui le connaissent ? Ils 
affirment en effet que c'est la comprehension du bien, comme si a notre tour nous 
comprenions ce qu'ils disent quand ils prononcent ce mot de "bien " . 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Mais que dire de ceux qui definissent le bien comme etant le plaisir ? Seraient-ils 
moins sujets a )'egarement que les autres ? Eux aussi, ne sont -ils pas contraints de 
tomber d'accord qu'il existe des plaisirs mauvais ? 

- Si, certainement. 

- Ce qui leur arrive est done bien, je crois, de tomber d'accord d que les memes 
choses sont bonnes, et mauvaises. N'est-ce pas ? 

- Oui, bien sur. 

- II est par consequent evident qu'il y aura nombre de disputes intenses sur ce sujet 



- Forcement. 

- Mais voyons : n'est-il pas evident que quand il s'agit des choses justes, et belles, 
nombreux seraient les "hommes qui choisiraient celles qui semblent l'etre, meme si 
elles ne l'etaient pas reellement, pour cependant les pratiquer, les posseder, et les 
sembler ; mais que quand il s'agit du bien, personne ne se satisfait plus de ce qui 
semble l'etre, mais qu'on cherche ce qui Test reellement, et qu'en ce domaine des 
lors chacun meprise la semblance ? 

- Si, tres evident, dit-il. 

- C'est qu'il s'agit de ce que poursuit e toute ame, de ce qu'elle vise dans tous ses 
actes, devinant que c'est quelque chose, mais restant perplexe et incapable de saisir 
de facon adequate ce que cela peut bien etre, ni non plus d'avoir a son sujet la 
meme foi stable qu'elle a au sujet des autres choses (et pour cette raison elle 
manque aussi ce qui pourrait etre de quelque profit dans les autres). Une telle 
realite, si importante, 506 allons-nous declarer que ces hommes, les meilleurs de la 
cite, entre les mains de qui nous remettons toutes choses, doivent eux aussi rester 
dans l'obscurite par rapport a elle ? 

- Nullement, dit-il. 

- Je crois done, dis-je, qu'aux choses justes ou belles, quand on ignore par ou elles 
peuvent etre bonnes, il ne vaudrait guere la peine de procurer un gardien, s'il 
ignorait cela a leur sujet ; et je devine qu'avant de savoir cela, personne ne les 
connaitra suffisamment. 

- Tu devines bien, dit-il. 

- Des lors notre regime politique n'aura ete parfaitement b ordonne, que si celui qui 
le surveille est un gardien de ce genre, verse dans ces sujets ? 
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- Oui, necessairement, dit-il. Mais quant a toi, Socrate, est-ce que tu affirmes que 
c'est le savoir qui est le bien, ou le plaisir, ou quelque autre realite en dehors d'eux ? 

- Voila bien l'homme ! dis-je. On voyait clairement, et depuis longtemps, que ne te 
suffirait pas d'avoir l'avis des autres sur ce sujet! "- C'est, dit-il, qu'il ne me parait 
pas juste non plus, Socrate, de pouvoir donner les avis des autres, sans donner le 
sien propre, alors qu'on s'occupe de cela depuis si longtemps. 

- Mais reponds-moi, dis-je. c Te semble-t-il juste de parler de ce que Ton ne connait 
pas, comme si on le connaissait ? 

- Non, dit-il, nullement comme si on le connaissait, mais de consentir a dire ce que 
Ton croit, comme quelqu'un qui a une croyance sur la question. 

- Mais voyons, dis-je. Ne t'es-tu pas apercu que les opinions qui ne sont pas 
accompagnees de savoir sont toutes sans beaute ? Les meilleures d'entre elles sont 
aveugles - ou bien y a-t-il a ton avis la moindre difference entre des aveugles qui 
vont droit sur une route, et ceux qui, sans en avoir l'intelligence, forment quelque 
opinion vraie ? 



- Aucune, dit-il. 

- Veux-tu alors contempler des choses sans beaute, opaques autant que tordues, 
quand il serait possible d d'en entendre evoquer, par d,autres, qui seraient a la fois 
claires, et belles ? 

- Par Zeus ! Socrate, dit Glaucon, ne t'arrete pas comme quelqu'un qui serait 
parvenu au terme. II nous suffira en effet que tu developpes aussi la question du 
bien, comme tu as developpe celle de la justice et de la temperance, et des autres 
vertus. 

- Oui, moi aussi, mon camarade, dis-je, cela me suffira tout a fait. Mais j'ai peur de 
ne pas m'en reveler capable, et, en m'y efforcant maladroitement, de preter a rire. 
Eh bien, hommes bienheureux, ce que peut bien etre le bien lui-meme, laissons 
cette question pour e le moment - car cela me parait au-dela de ce que peut notre 
present effort, que d'atteindre ce qui est pour l'instant mon sentiment la-dessus ; 
mais de celui qui parait etre le rejeton du bien, et le plus semblable a lui, je veux 
bien "parler, si vous inclinez en ce sens ; et sinon, le laisser de cote. 

- Eh bien parles-en, dit-il. Une autre fois tu t'acquitteras de l'expose concernant le 
pere. 

- Je voudrais bien, dis-je, etre capable de restituer 507 le du lui-meme, et que vous 
puissiez le recevoir, et non pas comme a present seulement ses interets . Mais, cela 
etant, recevez deja ce qui est a la fois l'interet et le rejeton du bien lui-meme. 
Prenez garde cependant que je n'aille vous tromper, sans le vouloir, en vous rendant 
un compte truque de l'interet du. 

- Nous y prendrons garde, dit-il, autant que possible. Parle seulement. 

- Pas avant d'etre tombe d'accord avec vous, dis-je, en vous rappelant ce qui a ete 
dit auparavant, et avait ete dit sou vent deja ailleurs. 

- Qu'etait-ce b done ? dit-il, 

- Nous affirmons qu'il y a un grand nombre de choses belles, et de choses bonnes, 
et ainsi de suite dans chaque cas, et nous les distinguons par la parole. 

- Oui, nous l'affirmons. 

- Et quant au beau lui-meme, bien sur, et au bien lui-meme, et ainsi de suite pour 
toutes les realites qu'alors nous posions comme multiples, nous les posons cette 
fois-ci, a l'inverse, d'apres une idee unique de chacune comme relevant d'une idee 
unique, et nommons chacune ainsi posee "ce qui est reellement " . 

- Oui, e'est cela. 

- Et nous affirmons que les premieres sont vues, mais non pensees, et qu'en 
revanche les idees sont pensees, c mais ne sont pas vues. "- Oui, exactement. 

- Or par quel element de nous-memes voyons-nous ce qui peut etre vu ? 

- Par la vue, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, e'est par l'ouie aussi que sont percues les choses qui 
peuvent etre entendues, et par les autres organes de la perception toutes les choses 
qui peuvent etre percues ? 

- Bien sur. 

- As-tu pense alors, dis-je, a quel point l'artisan des organes de la perception a fait 
de la faculte de voir et d'etre vu celle qui a coute le plus d'art ? 

- Non, pas du tout, dit-il. 



- Eh bien examine les choses ainsi : existe-t-il quelque chose d'une autre espece 
qu'il soit besoin d'aj outer a l'ouie et a la voix pour que la premiere entende, et que 
l'autre soit entendue, telle que si cette troisieme chose d n'est pas adjointe, la 
premiere n'entendra pas, et l'autre ne sera pas entendue ? 

- Non, aucune, dit-il. 

- Et je crois pour ma part, dis-je, qu'il n'y en a pas beaucoup parmi les autres non 
plus, pour ne pas dire aucune, a laquelle il soit besoin d'aj outer un tel element. Ou 
bien, toi, peux-tu en nommer une ? 

- Non, pas moi en tout cas, dit-il. 

- Mais la faculte de la vue, et du visible, ne remarques-tu pas qu'elle a besoin de 
quelque chose en plus ? 

- Comment cela ? 

- La vue est bien localisee dans les yeux, n'est-ce pas ; mais celui qui la possede 
peut essayer d'en user, meme si par ailleurs il y a de la couleur dans les choses : si 
ne s'y joint pas une troisieme espece de chose qui e par nature est particulierement 
faite pour cela meme, tu sais que la vue ne verra rien, et que les couleurs resteront 
invisibles. 

- Mais quelle est done cette chose dont tu paries ? dit-il. "- Tout simplement ce que 
toi tu nommes lumiere, dis-je. 

- Tu dis vrai, dit-il. 

- Ce n'est done pas une difference de genre negligeable que celle qui existe entre 
508 le lien par lequel ont ete lies sens du voir et capacite d'etre vu, et les autres 
liaisons : le lien, dans le cas de la vision, a plus de valeur, pour autant que la 
lumiere n'est pas denuee de valeur. 
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- Mais non, dit-il, elle est loin d'etre sans valeur. 

- Alors lequel des dieux du ciel peux-tu designer comme le maitre de cela, lui dont 
la lumiere permet a notre vue de voir, ainsi qu'aux objets visibles d'etre vus, de la 
plus belle facon possible ? 

- Exactement le meme que toi, dit-il, et que les autres : il est visible que le soleil est 
la reponse a ta question. 

- Par consequent la vue a naturellement avec ce dieu le rapport suivant ! 

- Quel rapport ? La vue n'est pas le soleil : ni elle-meme, ni l'organe en lequel elle 
est localisee, que nous appelons b l'oeil. 

- Non, en effet. 

- Mais l'oeil est, je crois, parmi les organes des sens, le plus analogue au soleil. 

- Oui, de loin. 

- Or la capacite qu'il a n'est-elle pas sa possession seulement parce qu'elle lui est 
dispensee par le soleil, comme s'il laissait deborder son tresor ? 

- Si, exactement. 



- Ainsi n'est-il pas vrai encore que le soleil n'est certes pas la vue, mais qu'etant la 
cause de celle-ci, il est vu par la vue elle-meme ? 

- Si, c'est bien cela, dit-il. "- Eh bien, dis-je, considere que c'est lui que j'affirme 
etre le rejeton du bien, que le bien a engendre comme analogue c a lui-meme ; ce 
que le bien lui-meme, dans le lieu intelligible, est par rapport a l'intelligence et aux 
choses pensees, le soleil Test dans le lieu visible, par rapport a la vue et aux choses 
vues. 

- De quelle facon ? dit-il. Explique-moi encore cela. 

- Les yeux, dis-je, tu sais que, lorsqu'on les tourne vers les objets dont la lumiere du 
jour n'atteint plus les couleurs, mais qu'atteignent les lueurs nocturnes, ils 
s'obscurcissent et paraissent semblables a ceux des aveugles, comme s'il n'y avait 
pas en eux de vision nette ? 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Mais, je crois, lorsque c'est vers les objets d que le soleil eclaire, ils voient 
clairement, et il apparait que la vision est presente dans ces memes yeux. 

- Bien sur. 

- Concois done de la meme facon ce qui concerne l'ame aussi, a savoir ainsi : 
lorsque c'est sur ce qu'eclairent la verite et l'etre qu'elle se fixe, elle le concoit, le 
reconnait, et il apparait qu'elle possede de l'intelligence ; mais lorsque c'est sur ce 
qui est mele d'obscurite, ce qui devient et qui se defait, elle n'a que des opinions et 
elle s'obscurcit, faisant varier ses opinions d'un cote et de l'autre, et ressemble en 
revanche a un etre depourvu d'intelligence. 

- Oui, elle lui ressemble. 

- Or ce qui e procure la verite aux choses qui sont connues, et donne sa capacite a 
celui qui connait, tu peux affirmer que c'est l'idee du bien ; et, comme elle est la 
cause du savoir et de la verite, tu peux la concevoir comme etant connue ; mais 
aussi belles que soient ces deux choses, connaissance et verite, tu auras raison de 
"penser que le bien est quelque chose d'autre, et d'encore plus beau qu'elles. Pour ce 
qui est du savoir et de la verite, de la meme facon que sur l'autre plan il etait correct 
509 de considerer lumiere et vision comme analogues au soleil, mais incorrect de 
penser qu'elles etaient le soleil, de meme sur ce plan-ci il est correct de les 
considerer tous deux, savoir et verite, comme analogues au bien, mais incorrect de 
penser qu'aucun des deux soit le bien : il faut accorder encore plus de valeur au 
mode d'etre du bien. 

- C'est d'un etre d'une beaute extraordinaire que tu paries la, dit-il, si d'une part il 
procure savoir et verite, et que de l'autre il est lui-meme au-dessus d'eux par la 
beaute. En effet, il n'y a pas de doute, ce n'est pas le plaisir que tu designes la ! 

- Surveille tes paroles ! dis-je. Allons, examine encore son image de la facon 
suivante. b - De quelle facon? 

- Le soleil, tu affirmeras, je crois, qu'il procure aux choses vues non seulement la 
capacite d'etre vues, mais aussi le devenir, la croissance, et la nourriture, alors que 
lui-meme n'est pas devenir. 

- Comment le serait-il ? 

- Affirme done aussi que le bien ne procure pas seulement aux choses connues le 
fait d'etre connues, mais que leur etre, comme leur essence aussi, leur viennent en 



outre de lui, alors que le bien n'est pas une essence, mais qu'il est encore au-dela de 
l'essence, l'excedant en ainesse et en puissance. 
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c Alors Glaucon, sur un mode tres rieur : - O Apollon, dit-il, quel debordement 
prodigieux ! 

- C'est toi, dis-je, qui en es la cause, en me contraignant a donner mon impression 
sur le sujet. Eh bien ne t'interromps pas, dit-il, mais continue au minimum a 
developper la comparaison concernant le soleil, s'il t'en reste a dire encore quelque 
chose. 

- Mais oui, dis-je, il me reste un grand nombre de choses. "- Alors, dit-il, n'en laisse 
pas la moindre de cote. 

- Je crois que j 'en laisserai, dis-je, et meme beaucoup. Cependant, en tout cas pour 
ce qui est possible dans le moment present, ce n'est pas volontairement que je les 
omettrai. 

- Non, ne le fais pas, dit-il. d - Represente-toi done, dis-je, comme nous le disons, 
que bien et soleil sont deux, et qu'ils regnent, l'un sur le genre et le lieu intelligible, 
l'autre en revanche sur le lieu visible : je ne dis pas le lieu celeste , pour ne pas te 
donner l'impression de faire le sophiste avec les mots. Mais tu concois bien ces 
deux genres, le visible, l'intelligible ! 

- Je les concois. 

- Alors imagine que tu prends une ligne coupee en deux sections inegales ; coupe a 
nouveau chaque section selon la meme proportion, celle du genre qui est vu et celle 
du genre qui est concu, et tu auras, selon leur nettete ou leur manque de nettete 
relative, dans ce qui est vu, la premiere section : e les images - j'appelle images en 
premier lieu 510 les ombres, puis les apparences sur les eaux et sur tout ce qui est 
d'une consistance serree, lisse, et brillante, et tout ce qui s'y apparente , si tu me 
comprends. 

- Mais oui, je te comprends. 

- Pose alors la seconde section comme ce a quoi ressemble la precedente : les 
animaux autour de nous, tout le vegetal, et l'ensemble du genre des objets 
fabriques. 

- Je le fais, dit-il. "- Consentirais-tu aussi a affirmer, dis-je, qu'elle se divise en 
fonction de la verite et de la non-verite, ce qui a ete rendu semblable etant, par 
rapport a ce a quoi il est semblable, comme ce qui est opine par rapport a ce qui est 
connu ? 

- Oui, b dit-il, sans difficulte. 

- Alors examine aussi, de l'autre cote, comment il faut operer la division de 
l'intelligible. 

- Comment faut-il l'operer ? 

- De la facon suivante : dans la premiere partie de ce domaine l'ame, usant, comme 



d'images, des choses pre- cedemment imitees, est contrainte de chercher a partir 
d'hypotheses, en procedant non pas vers un principe mais vers une conclusion ; 
dans sa seconde partie, en revanche, elle progresse a partir d'une hypothese vers un 
principe non hypothetique, et sans recourir aux images dont use la premiere : elle 
accomplit son parcours a travers les formes a l'aide des formes elles-memes. 

- Ce que tu dis, dit-il, je ne l'ai pas suffisamment compris. 

- Eh bien essayons encore une fois, dis-je. Tu comprendras c plus facilement quand 
aura ete dit au prealable ce qui suit. Je crois que tu sais que ceux qui s'occupent de 
geometrie, de calcul, et des choses de ce genre, supposent l'impair, le pair, les 
figures, et trois especes d'angles, et d'autres choses parentes de celles-la, selon 
chaque demarche ; qu'apres avoir fait ces hypotheses, comme s'ils en avaient la 
connaissance, ils n'estiment plus necessaire d'en rendre aucunement compte ni a 
eux-memes, ni a d'autres, considerant qu'elles sont evidentes a chacun ; et que les 
prenant pour principes d ils progressent des lors dans la suite et finissent par 
atteindre, de facon consequente, tout ce dont ils avaient entrepris l'examen. 

- Oui, dit-il, cela en tout cas je le sais tres bien. 

- Par consequent tu sais aussi qu'ils se servent en "outre des formes visibles, et que 
c'est sur elles qu'ils font leurs calculs, en pensant non pas a elles, mais aux choses 
auxquelles elles ressemblent : ils menent leurs raisonnements a propos du carre lui- 
meme et de la diagonale elle-meme, et non a propos de celle qu'ils dessinent, et 
ainsi de suite ; e les choses qu'ils modelent et qu'ils dessinent, les choses dont il y a 
aussi des ombres et des images sur les eaux, ils s'en servent a leur tour comme 
d'images, et la realite qu'ils cherchent a voir, c'est ce qu'on ne saurait voir autrement 
577 que par la pensee. 

- Tu dis vrai, dit-il. 
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- Voila done l'espece intelligible dont je parlais, et je disais que l'ame y etait 
contrainte de se servir d'hypotheses pour sa recherche : qu'elle n'allait pas vers un 
principe, car elle n'etait pas capable de remonter plus haut que les hypotheses ; et 
qu'elle se servait, comme d'images, des choses elles-memes sur lesquelles ont ete 
modelees les choses de la section d'en-bas, ces choses etant considerees et estimees 
comme claires, par rapport a leurs images. 

- Je comprends, dit-il, tu paries de ce b qui est traite par la geometrie, et par les arts 
parents de la geometrie, 

- Comprends alors que par la seconde section de l'intelligible, je veux designer ce a 
quoi le discours s'attache par la puissance du dialogue, considerant les hypotheses 
non comme des principes mais reellement comme des hypotheses, a savoir comme 
des bases pour prendre son elan de facon a parvenir jusqu'au non-hypothetique, au 
principe du tout ; et s 'etant attache a ce principe, il se tient aux consequences 
decoulant de ce principe, et redescend ainsi jusqu'a la conclusion, sans du tout faire 



usage d'aucun element sensible ; c c'est par les formes elles-memes, passant a 
travers elles pour n'atteindre qu'elles, qu'il trouve sa conclusion dans des formes. 

- Je comprends, dit-il (certes pas suffisamment, car tu me sembles parler la d'un 
travail considerable), je comprends cependant que tu veux distinguer ce qui, dans 
"ce qui est et qui est intelligible, est contemple par le savoir issu du dialogue, et qui 
est plus clair que ce qui est conternple par ce qu'on nomme des arts , pour lesquels 
ce sont les hypotheses qui sont principes : dans ces arts, c'est certes par la pensee, et 
non par les sens, que ceux qui contemplent ces choses sont contraints de les 
contempler ; mais du fait d qu'ils les examinent sans etre remontes jusqu'a un 
principe, mais a partir d'hypotheses, ils ne te semblent pas avoir l'intelligence de 
ces choses qui cependant sont intelligibles, quand elles sont concues a partir d'un 
principe. Or tu me sembles appeler "pensee " , et non pas intelligence, la facon de 
penser des specialistes de geornetrie, comme celle des gens comparables, parce que 
tu consideres la pensee comme situee en quelque sorte au milieu entre l'opinion et 
l'intelligence. 

- C'est de facon tres satisfaisante, dis-je, que tu as assimile cela. Fais correspondre, 
s'il te plait, a ces quatre sections les quatre attitudes suivantes dans l'ame: 
l'intelligence a celle qui est le plus en haut, e la pensee a la seconde, a la troisieme 
attribue la conviction, et a la derniere la faculte de se fonder sur les ressemblance , 
et ordonne-les de facon proportionnee, en considerant que plus ce a quoi elles 
s'appliquent participe de la verite, plus elles participent de la clarte. 

- Je comprends, dit-il, et j'approuve, et je les mets en ordre de la facon que tu dis'. 



LIVRE VII 



514 - Eh bien apres cela, dis-je, compare notre nature, consideree sous le rapport de 
l'education et du manque d'education, a la situation suivante. Voici des hommes 
dans une habitation souterraine en forme de grotte, qui a son entree en longueur, 
ouvrant a la lumiere du jour l'ensemble de la grotte ; ils y sont depuis leur enfance, 
les jambes et la nuque pris dans des liens qui les obligent a rester sur place et a ne 
regarder b que vers l'avant, incapables qu'ils sont, a cause du lien, de tourner la tete 
; leur parvient la lumiere d'un feu qui brule en haut et au loin, derriere eux ; et entre 
le feu et les hommes enchai- nes, une route dans la hauteur, le long de laquelle 
voici qu'un muret a ete eleve, de la meme facon que les demonstrateurs de 
marionnettes disposent de cloisons qui les separent des gens ; c'est par-dessus qu'ils 
montrent leurs merveilles. 

- Je vois, dit-il. 

- Vois aussi, le long de ce muret, des hommes qui portent c des objets fabriques de 



toute sorte qui depassent du muret, des statues d'hommes 575 et d'autres etres 
vivants, faconnees en pierre, en bois, et en toutes matieres ; parmi ces porteurs, 
comme il est normal, les uns parlent, et les autres se taisent. 

- C'est une image etrange que tu decris la, dit-il, et d'etranges prisonniers. "- 
Semblables a nous, dis-je. Pour commencer, en effet, crois-tu que de tels hommes 
auraient pu voir quoi que ce soit d'autre, d'eux-memes et les uns des autres, que les 
ombres qui, sous l'effet du feu, se projettent sur la paroi de la grotte en face d'eux ? 

- Comment auraient-ils fait, dit-il, puisqu'ils ont ete contraints, tout au long de leur 
vie, de garder b la tete immobile ? 

- Et en ce qui concerne les objets transported ? n'est-ce pas la meme chose ? 

- Bien sur que si. 

- Alors, s'ils etaient a meme de parler les uns avec les autres, ne crois-tu pas qu'ils 
considereraient ce qu'ils verraient comme ce qui est reellement ? 

- Si, necessairement. 

- Et que se passerait-il si la prison comportait aussi un echo venant de la paroi d'en 
face ? Chaque fois que l'un de ceux qui passent emettrait un son, crois-tu qu'ils 
penseraient que ce qui l'emet est autre chose que l'ombre qui passe ? 

- Non, par Zeus, je ne le crois pas, dit-il. 

- Des lors, dis-je, de tels c hommes considereraient que le vrai n'est absolument rien 
d'autre que l'ensemble des ombres des objets fabriques. 

- Tres necessairement, dit-il. 

- Examine alors, dis-je, ce qui se passerait si on les detachait de leurs liens et si on 
les guerissait de leur egarement, au cas ou de facon naturelle les choses se 
passeraient a peu pres comme suit. Chaque fois que "l'un d'eux serait detache, et 
serait contraint de se lever immediatement, de retourner la tete, de marcher, et de 
regarder la lumiere, a chacun de ces gestes il souffrirait, et l'eblouissement le 
rendrait incapable de distinguer les choses dont d tout a l'heure il voyait les ombres 
; que crois-tu qu'il repondrait, si on lui disait que tout a l'heure il ne voyait que des 
sottises, tandis qu'a present qu'il se trouve un peu plus pres de ce qui est reellement, 
et qu'il est tourne vers ce qui est plus reel, il voit plus correctement ? Surtout si, en 
lui montrant chacune des choses qui passent, on lui demandait ce qu'elle est, en le 
contraignant a repondre ? Ne crois-tu pas qu'il serait perdu, et qu'il considererait 
que ce qu'il voyait tout a l'heure etait plus vrai que ce qu'on lui montre a present ? 

- Bien plus vrai, dit-il. 



- Et de plus, si on le contraignait aussi a tourner les yeux e vers la lumiere elle- 
meme, n'aurait-il pas mal aux yeux, et ne la fuirait-il pas pour se retourner vers les 
choses qu'il est capable de distinguer, en considerant ces dernieres comme 
reellement plus nettes que celles qu'on lui montre ? 

- Si, c'est cela, dit-il. 



- Et si on l'arrachait de la par la force, dis-je, en le faisant monter par la pente 
rocailleuse et raide, et si on ne le lachait pas avant de l'avoir tire dehors jusqu'a la 
lumiere du soleil, n'en souffrirait-il pas, et ne s'indignerait-il pas d'etre traine de la 
sorte ? et lorsqu'il arriverait 516 a la lumiere, les yeux inondes de l'eclat du jour, 
serait-il capable de voir ne fut-ce qu'une seule des choses qu'a present on lui dirait 
etre vraies ? 

- Non, il ne le serait pas, dit-il, en tout cas pas tout de suite. 

- Oui, je crois qu'il aurait besoin d'accoutumance pour voir les choses de la-haut. 
Pour commencer ce seraient les ombres qu'il distinguerait plus facilement, et apres 
cela, sur les eaux, les images des hommes et celles "des autres realites qui s'y 
refletent, et plus tard encore ces realites elles-memes. A la suite de quoi il serait 
capable de contempler plus facilement, de nuit, les objets qui sont dans le ciel, et le 
ciel lui-meme, en tournant les yeux vers la lumiere des astres et de b la lune, que de 
regarder, de jour, le soleil et la lumiere du soleil. 

- Forcement. 

- Alors je crois que c'est seulement pour finir qu'il se montrerait capable de 
distinguer le soleil, non pas ses apparitions sur les eaux ou en un lieu qui n'est pas 
le sien, mais lui-meme en lui-meme, dans la region qui lui est propre, et de le 
contempler tel qu'il est. 

- Necessairement, dit-il. 

- Et apres cela, des lors, il conclurait, grace a un raisonnement au sujet du soleil, 
que c'est lui qui procure les saisons et les annees, et qui regit tout ce qui est dans le 
lieu du visible, et qui aussi, d'une certaine facon, c est cause de tout ce qu'ils 
voyaient la-bas. 

- II est clair, dit-il, que c'est a cela qu'il en viendrait ensuite. 

- Mais dis-moi : ne crois-tu pas que, se souvenant de sa premiere residence, et de la 
"sagesse " de la-bas, et de ses codetenus d'alors, il s'estimerait heureux du 
changement, tandis qu'eux il les plaindrait ? 

- Si, certainement. 

- Les honneurs et les louanges qu'ils pouvaient alors recevoir les uns des autres, et 
les privileges reserves a celui qui distinguait de la facon la plus aigue les choses qui 
passaient, et se rappelait le mieux lesquelles passaient habituellement d avant les 
autres, lesquelles apres, et lesquelles ensemble, et qui sur cette base devinait de la 
facon la plus efficace laquelle allait venir, te semble-t-il qu'il aurait du desir pour 
ces avantages-la, et qu'il jalouserait ceux qui, chez ces gens-la, sont honores et 
exercent le pouvoir ? ou bien qu'il eprouverait ce dont parle Homere, et prefererait 
de loin, "etant aide-laboureur " , " 

...etre aux gages 

D'un autre homme, un sans-terre... 

et subir tout au monde plutot que se fonder ainsi sur les apparences, et vivre de 

cette facon-la ? 

- Je le crois e pour ma part, dit-il : il accepterait de tout subir, plutot que de vivre de 
cette facon-la. 

- Alors represente-toi aussi ceci, dis-je, Si un tel homme redescendait s'asseoir a la 
meme place, n'aurait-il pas les yeux emplis d'obscurite, pour etre venu subitement 



du plein soleil ? 

- Si, certainement, dit-il. 

- Alors s'il lui fallait a nouveau emettre des jugements sur les ombres de la-bas, 
dans une competition avec ces hommes-la qui n'ont pas cesse d'etre prisonniers, au 
moment ou lui est aveugle, avant 577 que ses yeux ne se soient remis, et alors que 
le temps necessaire pour l'accoutumance serait loin d'etre negligeable, ne preterait- 
il pas a rire, et ne ferait-il pas dire de lui : pour etre monte la-haut, le voici qui 
revient avec les yeux abimes ? et : ce n'est meme pas la peine d'essayer d'aller la- 
haut ? Quant a celui qui entreprendrait de les detacher et de les mener en-haut, s'ils 
pouvaient d'une facon ou d'une autre s'emparer de lui et le tuer, ne le tueraient-ils 
pas ? 

- Si, certainement, dit-il. 



- Eh bien c'est cette image, dis-je, mon ami Glaucon, qu'il faut appliquer 
integralement a ce dont nous parlions b auparavant : en assimilant la region qui 
apparait grace a la vue au sejour dans la prison, et la lumiere du feu en elle a la 
puissance du soleil, et en rapportant la montee vers le haut et la contemplation des 
choses d'en-haut a la montee "de l'ame vers le lieu intelligible, tu ne seras pas loin 
de ce que je vise, en tout cas, puisque c'est cela que tu desires entendre. Un dieu 
seul sait peut-etre si cette visee se trouve correspondre a ]a verite. Voila done 
comment m'apparaissent les choses : dans le connaissable, ce qui est au terme, c'est 
l'idee du bien, et on a du mal a la voir, mais une fois qu'on l'a vue c on doit conclure 
que c'est elle, a coup sur, qui est pour toutes choses la cause de tout ce qu'il y a de 
droit et de beau, elle qui dans le visible a donne naissance a la lumiere et a celui qui 
en est le maitre, elle qui dans l'intelligible, etant maitresse elle-meme, procure 
verite et intelligence ; et que c'est elle que doit voir celui qui veut agir de maniere 
sensee, soit dans sa vie personnelle, soit dans la vie publique. 

- Je le crois avec toi moi aussi, dit-il, en tout cas pour autant que j'en suis capable. 

- Alors va, dis-je, crois avec moi aussi ce qui suit : ne t'etonne pas que ceux qui 
sont alles la-bas ne consentent pas a s'occuper des affaires des hommes, mais que 
ce dont leurs ames ont envie, d ce soit d'etre sans cesse la-haut. On pouvait bien 
s'attendre qu'il en soit ainsi, si la aussi les choses se modelent sur l'image decrite 
auparavant. 

- On pouvait certes s'y attendre, dit-il. 

- Mais voyons : crois-tu qu'il y ait a s'etonner, dis-je, si quelqu'un qui est passe des 
contemplations divines aux malheurs humains se montre depourvu d'aisance et 
parait bien risible, lorsque encore aveugle, et avant d'avoir pu suffisamment 
s'habituer a l'obscurite autour de lui, il est contraint d'entrer en competition devant 
les tribunaux, ou dans quelque autre lieu, au sujet des ombres de ce qui est juste, ou 
des figurines dont ce sont les ombres, et de disputer sur la facon dont ces choses e 



sont concues par ceux qui n'ont jamais vu la justice elle-meme ? " 

- Cela n'est nullement etonnant, dit-il. 

- Un homme, en tout cas un homme pourvu de bon sens, 518 dis-je, se souviendrait 
que c'est de deux fagons et a partir de deux causes que les troubles des yeux se 
produisent : lorsqu'ils passent de la lumiere a l'obscurite, ou de l'obscurite a la 
lumiere. Et, considerant que la meme chose se produit aussi pour l'ame, chaque fois 
qu'il en verrait une troublee et incapable de distinguer quelque objet, il ne rirait pas 
de facon inconsideree, mais examinerait si, venue d'une vie plus lumineuse, c'est 
par manque d'accoutumance qu'elle est dans le noir, ou si, passant d'une plus 
grande ignorance a un etat plus lumineux, b elle a ete frappee d'eblouissement par 
ce qui est plus brillant ; des lors il estimerait la premiere heureuse d'eprouver cela et 
de vivre ainsi, et plaindrait la seconde ; et au cas ou il voudrait rire de cette 
derniere, son rire serait moins ridicule que s'il visait l'ame qui vient d'en haut, de la 
lumiere. 

- Ce que tu dis la est tres approprie, dit-il. 



- II faut des lors, dis-je, si tout cela est vrai, que sur ce sujet nous jugions a peu pres 
ainsi : que l'education n'est pas precisement ce que certains, pour en faire la 
reclame, affirment qu'elle est. lis affirment, n'est-ce pas, que le savoir c n'est pas 
dans l'ame, et qu'eux l'y font entrer, comme s'ils faisaient entrer la vision dans des 
yeux aveugles. 

- Oui, c'est ce qu'ils affirment, dit-il. 

- Or le present argument en tout cas, dis-je, signifie que cette puissance d'apprendre 
est presente dans l'ame de chacun, avec aussi l'organe grace auquel chacun peut 
apprendre : comme si on avait affaire a un oeil qui ne serait pas capable de se 
detourner de l'obscur pour aller vers ce qui est lumineux autrement qu'avec 
l'ensemble du corps, ainsi c'est avec l'ensemble de l'ame qu'il faut retourner cet 
organe pour l'ecarter de ce qui est soumis au devenir, jusqu'a ce qu'elle devienne 
capable de soutenir la "contemplation de ce qui est, et de la region la plus 
lumineuse de ce qui est. Or cela, c'est ce que nous affirmons etre d le bien. N'est-ce 
pas? 

-Oui. 

- L'education des lors, dis-je, serait l'art de retourner cet organe lui-meme, l'art qui 
sait de quelle facon le faire changer d'orientation le plus aisement et le plus 
efficacement possible, non pas l'art de produire en lui la puissance de voir, puisqu'il 
la possede deja, sans etre correctement oriente ni regarder la ou il faudrait, mais 
l'art de trouver le moyen de le reorienter. 

- Oui, apparemment, dit-il, 

- Des lors les autres vertus, que Ton appelle vertus de l'ame, risquent bien d'etre 
assez proches de celles du corps, car elles n'y sont pas prealablement presentes en 



realite, et on les y cree e plus tard par des habitudes et des exercices - tandis 
qu'apparemment la vertu de penser se trouve tres certainement appartenir a quelque 
chose de plus divin, qui ne perd jamais sa puissance, mais qui, en fonction du 
retournement qu'il subit, devient utile et avantageux ou au contraire 519 inutile et 
nuisible. N'as-tu jamais reflechi, a propos de ceux dont on dit qu'ils sont des 
mechants, mais qu'ils savent y faire, combien leur ame mesquine sait regarder de 
facon percante et distinguer avec acuite les choses vers lesquelles elle s'est tournee, 
car elle n'a pas la vue faible, mais est contrainte de servir la mechancete, si bien que 
plus elle regarde avec acuite, plus elle fait de mal ? 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Cependant, dis-je, cette ame mesquine, avec la nature qu'elle a, si en taillant en 
elle des l'enfance on la debarrassait de ce qui l'apparente au devenir, comme on 
enleverait des charges de plomb b qui, venues se coller a sa nature a force de 
victuailles, de plaisirs, et de convoitises de ce genre, tournent la vue de l'ame vers 
le bas ; si elle en etait debarrassee, et qu'elle se retournait vers ce "qui est vrai, ce 
meme organe, chez les memes hommes, verrait aussi cela avec la plus grande 
acuite, comme il voit ce vers quoi il est a present tourne. 

- Oui, ce serait normal, dit-il. 

- Mais dis-moi : ne serait-il pas normal, dis-je - et necessaire, en fonction de ce qui 
a ete dit auparavant -, que ceux qui sont sans education et sans experience de la 
verite ne sachent jamais administrer une cite de facon satisfaisante, c ni non plus 
ceux qu'on laisse passer leur vie, jusqu'a sa fin, dans l'education ? les premiers 
parce qu'ils n'ont pas un but unique dans la vie, dont la visee orienterait tout ce 
qu'ils auraient a faire dans leur vie personnelle comme dans la vie publique ; les 
autres parce qu'ils n'iront pas s'en charger de leur plein gre. Car ils sont persuades 
d'etre parvenus de leur vivant dans les iles des Bienheureux. 

- C'est vrai, dit-il. 

- C'est done notre tache, dis-je, a nous les fondateurs, que de contraindre les 
naturels les meilleurs a aller vers l'enseignement que precedemment nous avons 
declare etre le plus important, a voir le bien d et a accomplir cette ascension, et une 
fois qu'apres leur ascension ils auront vu de facon satisfaisante, de ne pas leur 
permettre ce qui a present leur est permis. 

- Qu'est-ce done ? 

- D'y rester, dis-je, et de ne pas consentir a redescendre aupres des prisonniers de 
tout a l'heure, et a prendre part aux peines comme aux honneurs qui ont cours chez 
eux, que ces honneurs soient plus ou moins negligeables ou substantiels. "- Alors, 
dit-il, nous commettrons une injustice envers eux, et rendrons leur vie pire, alors 
qu'elle pourrait etre meilleure ? 



Tu as oublie e a nouveau, mon ami, dis-je, qu'a la loi il n'importe pas qu'un groupe 



quelconque dans la cite reussisse de facon exceptionnelle, mais qu'elle veut agencer 
les choses de telle facon que cela se produise dans la cite tout entiere, en mettant les 
citoyens dans l'harmonie par la persuasion et par la contrainte, et en faisant en sorte 
qu'ils echangent les uns avec les autres les services que chaque groupe est capable 
520 de rendre a ce qui est commun ; que la loi elle-meme produit de tels hommes 
dans la cite non pas pour laisser chacun d'eux se tourner vers ce qu'il veut, mais 
pour elle-meme se servir d'eux afin de lier la cite a elle-meme. 

- C'est vrai, dit-il. En effet, je l'avais oublie. 

- Observe alors, Glaucon, dis-je, que nous ne commettrons pas d'injustice envers 
ceux qui chez nous deviennent philosophes, mais que nous leur tiendrons un 
langage de justice, en les contraignant de surcroit a se soucier des autres et a les 
garder. Nous leur dirons en effet qu'il est normal que ceux b qui deviennent comme 
eux, dans les autres cites, ne prennent pas leur part des peines qu'on y assume : car 
c'est de leur propre mouvement qu'ils se developpent, en depit du regime politique 
qui regne en chacune, et il est juste que ce qui se developpe de soi-meme, ne devant 
sa nourriture a personne, ne desire pas non plus payer a quiconque le prix de sa 
nourriture. Mais dans votre cas, c'est nous qui pour vous-memes comme pour le 
reste de la cite, comme cela se passe dans les essaims, vous avons engendres pour 
etre des chefs et des rois, en vous donnant une education meilleure et plus parfaite 
que n'est celle des autres , c et "en vous rendant plus capables de participer de l'un 
et de l'autre mode de vie. II vous faut done descendre, chacun a votre tour, vers le 
sejour commun des autres, et vous accoutumer a contempler les choses obscures. 
Une fois accoutumes, en effet, vous verrez dix mille fois mieux que ceux de la-bas ; 
vous reconnaitrez chacune des figurines : ce qu'elle est, et de quoi elle est l'image, 
pour avoir vu le vrai sur ce qui est beau, juste, et bon. Et ainsi c'est en etat de veille 
que la cite sera administree, par nous et par vous, et non pas en songe, comme a 
present ou la plupart sont administrees par des gens qui se combattent les uns les 
autres pour des ombres, et qui entrent en dissension d pour le pouvoir, comme si 
e'etait la quelque grand bien, Or le vrai est en quelque sorte ceci : la cite ou vont 
diriger ceux qui sont les moins empresses a diriger, c'est celle-la qui est 
necessairement administree le mieux et avec le moins de dissension, et celle que 
dirigent les gens opposes est dans l'etat oppose. 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Crois-tu alors que ceux que nous avons eleves, entendant cela, continueront a 
refuser de nous croire, et ne consentiront pas a s'associer aux peines de la cite, 
chacun a son tour, tout en passant la plus grande partie de leur temps entre eux dans 
la region pure ? 

- C'est impossible, dit-il. Car ce sont e bien la des prescriptions justes que nous 
imposerons a des hommes justes. Cependant, avant tout c'est comme vers une 
obligation que chacun d'entre eux se portera vers le pouvoir, a l'oppose de ce que 
font ceux qui dirigent a present dans chaque cite. 

- C'est cela, mon camarade, dis-je. Si tu trouves, pour ceux qui vont diriger, une vie 
meilleure que 521 ce pouvoir meme, c'est que tu as la possibilite de faire naitre une 
cite bien administree. Car c'est en elle seule que le pouvoir sera exerce par ceux qui 
sont reellement riches, non pas d'or, mais de la richesse que doit posseder "l'homme 



heureux, a savoir d'une vie bonne et pleine de raison. Mais si ce sont des 
mendiants, des hommes affames de biens personnels qui se portent vers les affaires 
publiques, croyant que c'est la qu'il y a du bien a derober, tu n'auras pas cette 
possibility Car quand l'exercice du pouvoir devient l'objet d'un combat, une telle 
guerre, qui oppose des proches et se deroule a l'interieur, les detruit a la fois eux- 
memes, et le reste de la cite. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Or as-tu, b dis-je, l'idee de quelque autre vie capable de mepriser les charges de 
direction politique, en dehors de la vie consacree a la philosophic veritable ? 

- Non, par Zeus, dit-il. 

- Mais par ailleurs il faut que ce ne soient pas des amoureux de l'exercice du 
pouvoir qui s'y portent. Sinon, les amoureux rivaux se combattront mutuellement. 

- Comment l'eviteraient-ils, en effet ? 

- Alors quels autres contraindras-tu a se porter vers la garde de la cite, sinon ceux 
qui tout a la fois sont les plus doues de sens pour trouver les moyens par lesquels le 
mieux administrer une cite, et qui possedent d'autres titres honorifiques, et une vie 
meilleure que la vie politique ? 

- Aucuns autres, dit-il. 



c - Veux-tu alors que maintenant nous examinions de quelle facon de tels hommes 
y seront produits, et comment on les amenera a la lumiere, comme on dit bien que 
certains sont montes depuis l'Hades jusques aux dieux ? 

- Bien sur que je le veux, dit-il. 

- Faire cela, apparemment, ne consisterait pas a retourner une coquille , mais a 
convertir une ame d'un "jour qui est nocturne au jour veritable ; c'est l'ascension 
vers ce qui est, ascension que nous affirmerons etre la vraie philosophic 

- C'est tout a fait cela. 

- Par consequent, il faut examiner lequel des enseignements a une telle d capacite ? 

- Forcement. 

- Quel serait alors, Glaucon, l'enseignement capable de tirer l'ame depuis ce qui 
devient vers ce qui est ? Mais, tout en disant cela, je pense a la chose suivante ; 
n'avons-nous pas affirme qu'il etait necessaire qu'ils soient, quand ils sont jeunes, 
des athletes de la guerre ? 

- Si, nous l'avons affirme. 

- II faut done que l'enseignement que nous cherchons ait, en plus de cet avantage, 
aussi un autre. 

- Lequel ? 

- Qu'il ne soit pas inutile a des hommes de guerre. 

- II le faut sans doute, dit-il, si toutefois cela est possible. 

- Or c'est par la gymnastique, e n'est-ce pas, et par la musique, qu'auparavant nous 



les avons eduques. 

- Oui, par elles, dit-il. 

- Or la gymnastique, n'est-ce pas, c'est de ce qui est soumis au devenir et a la 
destruction qu'elle s'occupe : c'est en effet a l'accroissement et au deperissement du 
corps qu'elle preside. 

- Apparemment, 

- Alors ce ne serait pas la l'enseignement que nous cherchons. 522 - Non, en effet. 

- Mais serait-ce la musique, telle que nous l*avons precedemment decrite ? 

- Mais celle-la en tout cas etait, dit-il, un simple pen "dant de la gymnastique, si tu 
t'en souviens : elle eduquait les gardiens en leur donnant des habitudes, procurant a 
force d'harmonie un certain etat bien harmonise, et non un savoir, et a force de 
rythme une allure bien rythmee ; et elle communiquait dans ses paroles certaines 
habitudes parentes des precedentes, aussi bien dans celles des paroles qui etaient de 
l'ordre du mythe que dans celles qui, au contraire, etaient plus veridiques ; mais 
d'enseignement capable de conduire vers quelque chose comme ce que toi tu 
recherches a present, il n'y en avait aucun b en elle. 

- C'est de la facon la plus exacte, dis-je, que tu me remets cela en memoire. En 
realite, en effet, elle ne comportait rien de tel. Mais, genial Glaucon, qu'est-ce qui 
pourrait avoir cette qualite ? Car les autres arts, n'est-ce pas, nous ont tous semble 
etre quelque peu des pratiques de tacherons. 

- Bien sur. Mais alors quel autre enseignement reste-t-il, si Ton met de cote la 
musique, la gymnastique, et les arts ? 

- Allons, dis-je, si nous ne pouvons en choisir aucun en dehors de ceux-la, prenons 
un de ceux qui les concernent tous. 

- Lequel ? c - Par exemple cet enseignement commun, dont font usage tous les arts, 
tous les raisonnements, et tous les savoirs - celui aussi que tout un chacun doit 
necessairement apprendre en premier lieu. 

- Lequel ? dit-il. 

- Cet enseignement trivial, dis-je, consistant a reconnaitre le 1, le 2 et le 3 ; je veux 
designer par la, en bref, la numeration et le calcul. Ne se trouve-t-il pas, pour parler 
de ces operations, que tout art comme tout savoir y ont necessairement part ? 

- Si, tout a fait, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, l'art de la guerre aussi ? "- Tres necessairement, dit-il. 

- Certes, dis-je, c'est un stratege d bien ridicule que Palamede , dans les tragedies, 
fait voir a chaque fois en Agamemnon. N'as-tu pas remarque que Palamede affirme 
qu'ayant invente le nombre, ce fut lui qui, a Troie, fixa a l'armee son ordre de 
bataille, et denombra les vaisseaux et tout le reste, comme si avant lui cela n'avait 
pas ete denombre, et comme si apparemment Agamemnon n'avait meme pas su 
combien de pieds il avait, si en effet il ne savait pas compter ? Des lors, quel genre 
de stratege crois-tu qu'il ait pu etre ? 

- Pour moi, un bien etrange, dit-il, si cela etait vrai. 



- Poserons-nous alors, e dis-je, que c'est un enseignement necessaire a l'homme de 
guerre que de pouvoir calculer et compter ? 

- Le plus necessaire de tous, dit-il, s'il veut s'entendre un tant soit peu aux ordres de 
bataille, ou plutot seulement etre un etre humain. 

- Tu penses done, concernant cet enseignement, dis-je, la meme chose que moi ? 

- Laquelle ? 

- II y a des chances qu'il soit un de ces enseignements que nous cherchons, 523 
conduisant naturellement a l'intelligence, mais que personne n'en use correctement, 
alors qu'il est tout a fait apte a tirer vers ce qui est reellement. 

- En quel sens dis-tu cela ? dit-il. 

- Je vais, dis-je, essayer de te faire voir du moins ce qu'est mon sentiment. Les 
choses que je distingue a part moi comme propres ou non a mener au but que nous 
disons, considere-les toi aussi, et approuve ou refuse, "pour que la aussi nous 
voyions plus clairement si la chose est telle que je la devine, 

- Fais-moi voir comment tu les distingues, dit-il. 

- Eh bien je te l'indique, dis-je, en te faisant observer que, lors de la perception, 
certaines choses n'invitent pas b l'intelligence a les examiner, du fait qu'elles sont 
jugees de facon suffisante par la perception, tandis que les autres l'incitent tout a 
fait a cet examen, parce que la perception n'y aboutit a rien de sain. 

- C'est des choses qui apparaissent de loin, dit-il, que tu veux visiblement parler, et 
des objets represented sur des tableaux en trompe l'oeil. 

- Non, dis-je, tu n'as pas du tout trouve ce dont je veux parler. 

- Alors de quelles choses parles-tu ? dit-il. 

- Les choses qui ne sollicitent pas l'intelligence, dis-je, sont celles qui n'aboutissent 
pas simultanement c a une perception contradictoire ; tandis que celles qui 
aboutissent a ce resultat, je considere qu'elles la sollicitent, puisque leur perception 
ne fait nullement voir telle donnee plutot que la donnee opposee, qu'elle nous 
parvienne de pres ou de loin. Mais tu comprendras plus clairement ce que je veux 
dire si je m'y prends ainsi : disons que nous avons la trois doigts, le plus petit, le 
second, et le moyen . 

- Tres bien, dit-il. 

- Concois bien que j 'en parle comme de doigts vus de pres. Mais examine avec moi 
ceci a leur sujet. 

- Quoi ? 

- Un doigt, c'est ce que chacun d'eux apparait egalement etre, d et a cet egard cela 
ne change rien qu'on le voie au milieu ou au bord, qu'il soit blanc ou noir, qu'il soit 
gros ou mince, et tout ce qui est de cet ordre. En effet, dans tous ces cas, fame de la 
plupart des hommes n'est "pas contrainte a demander a l'intelligence ce que peut 
bien etre un doigt. Jamais en effet la vue ne lui a signifie simultanement qu'un doigt 
fut le contraire d'un doigt. 

- Non, en effet, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, une telle circonstance ne serait vraisemblablement pas 
propre a sollicker ni e a eveiller l'intelligence. 

- Non, vraisemblablement. 



- Mais dis-moi : leur grandeur et leur petitesse, la vue les voit-elle de facon 
satisfaisante ? et est-ce que cela ne change rien pour elle que tel d'entre eux soit 
situe au milieu ou au bord ? et n'en va-t-il pas de meme pour le toucher, s'agissant 
de grosseur ou de minceur, ou de mollesse et de durete ! Et les autres sensations, ne 
manifestent-elles pas ce genre de donnees d'une facon insuffisante ? Chacune 
d'elles ne procede-t-elle pas de la facon suivante : en premier lieu 524 le sens 
assigne a la perception de ce qui est dur est necessairement assigne aussi a celle de 
ce qui est mou, et il rapporte a l'ame qu'il percoit le meme objet comme dur et 
comme mou ? 

- Oui, c'est cela, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, il est necessaire qu'en de tels cas, l'ame de son cote soit 
perdue et se demande ce que peut bien etre ce dur que la sensation lui signifie, si la 
sensation decrit aussi le meme objet comme mou, et se demande aussi, pour celle 
de leger, et celle de lourd, ce qu'est le leger, et le lourd, si la sensation signifie le 
lourd comme leger, et le leger comme lourd ? b - En effet, dit-il, ces informations 
sont bien etranges pour l'ame, et elles demandent examen. 

- II est done normal, dis-je, que dans de tels cas l'ame essaie d'abord, en appelant a 
la rescousse raisonnement et intelligence, d'examiner si chacune des qualites 
indiquees est une seule, ou deux. 

- Forcement. 

- Par consequent, s'il apparait que ce sont deux choses, chacune parait etre a la fois 
differente, et une ? "- Oui. 

- Si done chacune des deux est une, et que prises ensemble elles sont deux, l'ame 
concevra en tout cas ces deux-la comme separees ; car si elle ne les separait pas, 
elle ne les concevrait pas comme deux, c mais comme une seule. 

- C'est exact. 

- Or la vue voit bien le grand et le petit, affirmons-nous, comme quelque chose qui 
est non pas divise en deux, mais qui est confondu. N'est-ce pas ? 

- Oui. 

- Et pour eclaircir cela, l'intelligence a ete contrainte de voir grand et petit non pas 
comme confondus, mais comme separes, au contraire de ce que faisait la vue. 

- C'est vrai. 

- N'est-ce done pas de la que nous vient d'abord l'idee de nous demander ce que 
peuvent bien etre a leur tour le grand et le petit ? 

- Si, exactement. 

- Et c'est ainsi que des lors nous avons nomme d'un cote l'intelligible, de l'autre le 
visible, d - C'est tout a fait exact, dit-il. 



- Eh bien e'etait cela que tout a l'heure j'essayais de dire : que certaines choses sont 
propres a sollicker l'intelligence, et les autres non ; celles qui viennent frapper les 



sens simultanement avec leurs contraires, je les definis comme propres a solliciter 
l'intelligence, celles qui ne le font pas, comme impropres a l'eveiller. 

- Desormais, oui, je comprends, dit-il, et je suis du meme avis que toi. 

- Mais voyons : le nombre, et l'unite, a quelle categorie te semblent-ils appartenir ? 

- Je n'en ai aucune idee, dit-il. 

- Eh bien, dis-je, deduis-le de ce qui a ete dit pre- cedemment. Car si l'unite peut 
etre vue de facon suffisante, telle qu'elle est en elle-meme, ou etre saisie suffi 
"samment par quelque autre e perception des sens, elle ne saurait etre propre a nous 
tirer vers l'essence, vers ce qui est, comme nous l'avons dit a propos du doigt ; 
tandis que si on voit constamment en elle quelque opposition, de sorte qu'elle ne 
paraisse pas plus etre une que le contraire, on aurait a coup sur besoin des lors de 
quelque chose pour en decider, et l'ame dans ce cas-la serait necessairement egaree, 
et obligee de conduire une recherche, en mettant en mouvement en elle-meme la 
pensee, et de se demander ce que peut bien etre l'unite en elle-meme : ainsi 525 
l'etude concernant l'unite serait de celles qui menent a la contemplation de ce qui 
est reellement, et y convertissent. 

- Oui, a coup sur, dit-il, la perception visuelle de l'unite ne manque pas de 
comporter cette propriete ; en effet nous voyons simultanement la meme chose 
comme une, et comme un nombre Mini de choses. 

- Par consequent s'il en est ainsi de l'unite, dis-je, cette meme chose se produit aussi 
pour tout nombre ? 

- Forcement. 

- Or tout l'art du calcul, comme toute l'arithmetique, concerne le nombre. 

- Exactement. 

- Ces matieres paraissent alors propres a mener b vers la verite. 

- Oui, extraordinairement propres a cela. 

- Elles feraient done partie, apparemment, des enseignements que nous 
recherchons. Car un homme de guerre, pour mettre l'armee en ordre de bataille, doit 
necessairement les apprendre, et un philosophe aussi, car il lui faut s'attacher a ce 
qui est reellement en se degageant du devenir, ou renoncer a jamais devenir apte a 
calculer. 

- C'est cela, dit-il. 

- Or notre gardien se trouve etre a la fois homme de guerre et philosophe. "- Certes. 

- II serait alors approprie, Glaucon, de prescrire cet enseignement par une loi, et de 
convaincre ceux qui doivent avoir part a ce qu'il y a de plus important dans la cite, 
de se porter vers c l'art du calcul et de s'y appliquer, non pas en profanes, mais 
jusqu'a parvenir a la contemplation de la nature des nombres grace a l'intelligence 
en elle-meme, en pratiquant cet art non pas pour la vente et l'achat, comme des 
marchands ou des commercants, mais en visant a la fois a faire la guerre, et a 
convertir plus aisement l'ame elle-meme, du devenir a la verite et a l'essence, a ce 
qui est. 

- Tu dis tres bien les choses, repondit-il. 

- Et certes, dis-je, je concois bien, maintenant qu'on a parle de l'enseignement d du 
calcul, combien il est subtil, et utile pour nous a plus d'un titre, en vue de ce que 
nous desirons, a condition qu'on s'y applique en vue de connaitre, et non en vue de 



commercer. 

- En quoi ? demanda-t-il. 

- Pour le resultat dont nous venons precisement de parler : c'est qu'il mene 
fermement l'ame vers le haut, et la contraint a dialoguer au sujet des nombres eux- 
memes, sans du tout accepter que dans le dialogue avec elle on lui propose des 
nombres qui aient des corps visibles ou tangibles. Tu sais en effet, n'est-ce pas, que 
ceux qui s'y entendent, e si on entreprend, par un argument, de couper l'unite elle- 
meme, en rient et ne l'acceptent pas ; si toi tu en fais de la petite monnaie, eux la 
multiplient d'autant, pour eviter que l'unite puisse apparaitre non plus comme un, 
mais comme un grand nombre de parties. 

- Tu dis tout a fait vrai, dit-il. 

- Alors, Glaucon, 526 si quelqu'un allait leur demander : "Hommes etonnants, quels 
sont ces nombres dont vous vous entretenez, dans lesquels l'unite est telle que selon 
vos axiomes, a savoir a chaque fois chacune egale a "toute autre, sans la moindre 
difference, et ne comportant pas de partie en elle-meme ? " , que crois-tu qu'ils 
repondraient ? 

- Ceci, d'apres moi : c'est qu'ils s'entretiennent de nombres qu'il y a seulement lieu 
de concevoir, mais dont il n'est nullement possible de se saisir d'une autre facon. 

- Vois-tu alors, mon ami, dis-je, que cet enseignement risque bien de nous etre 
reellement necessaire, puisqu'il b apparait qu'il contraint l'ame a faire usage de 
l'intelligence en elle-meme pour atteindre la verite en elle-meme? 

- Oui, en effet, dit-il, c'est exactement ce qu'il fait. 

- Mais dis -moi : as-tu deja observe que ceux qui sont naturellement aptes au calcul 
se montrent intelligents pour ainsi dire dans tous les autres enseignements, et que 
les eleves lents, pourvu qu'on les eduque et les exerce dans cet enseignement, et 
quand meme ils n'y gagneraient aucun autre avantage, progressent cependant au 
moins en devenant tous plus intelligents qu'ils n'etaient ? 

- Oui, c'est ce qui se passe, dit-il. 

- Et sans nul doute, c a ce que je crois, des enseignements qui procurent plus de 
peine a celui qui l'apprend et qui s'y exerce que celui-la, on n'en trouverait ni 
facilement ni en grand nombre. 

- Non, en effet. 

- C'est done pour toutes ces raisons qu'il ne faut pas negliger cet enseignement, 
mais que ceux dont les naturels sont les meilleurs doivent y etre formes. 

- Je suis du meme avis que toi, dit-il. 



- Que ce premier enseignement soit done adopte par nous, dis-je ; mais examinons 
le deuxieme, qui decoule du premier, pour voir s'il nous convient en quoi que ce 
soit. 

- Lequel ? demanda-t-il. Est-ce de la geometrie que tu veux parler ? 



- C'est cela meme, dis-je. 

- Tout ce qui en elle, dit-il, d concerne la conduite de "la guerre, il est visible que 
cela convient ; en effet, pour installer les campements, s'emparer des places fortes, 
pour rassembler et deployer l'armee, et pour toutes les autres manoeuvres des 
expeditions, a la fois lors des batailles elles-memes et lors des deplacements, il y 
aurait une difference entre un homme verse en geometric et un qui ne Test pas. 

- Mais a coup sur, dis-je, pour de telles applications une petite dose de geometrie et 
de calcul suffirait. Ce qu'il faut examiner, c'est l'essentiel de la geometrie, ce qui en 
elle va plus loin, e pour voir si de quelque facon cela tend a ce but eleve : faire 
distinguer plus aisement l'idee du Bien. Or nous affirmons que tend a cela tout ce 
qui contraint l'ame a se tourner vers le lieu ou est la partie la plus heureuse de ce 
qui est, ce qu'a tout prix elle doit regarder. 

- Tu as raison, dit-il. 

- Par consequent si elle contraint a contempler l'essence, ce qui est, elle convient ; 
si c'est ce qui devient, elle ne convient pas. 

- C'est bien en tout cas ce que nous affirmons. 

- Or le point suivant en tout cas, 527 dis-je, ceux qui ont ne serait-ce qu'une petite 
experience de la geometrie ne nous le disputeront pas : c'est que cette connaissance 
est tout a l'oppose de ce qu'en disent les discours tenus par ceux qui la pratiquent. 

- Comment cela ! dit-il. 

- C'est qu'ils en parlent de facon bien risible, et bien utilitaire : en effet, c'est comme 
des gens de pratique, et en vue d'une pratique, qu'ils produisent tous leurs enonces, 
parlant de "porter au carre " , d' "appliquer " et d' "additionner " , et enonqant tout 
sur ce mode ; alors que tout cet enseignement, b on ne s'y exerce en fait que pour 
parvenir a la connaissance. 

- Exactement, dit-il. 

- II nous faut done tomber d'accord encore sur le point suivant ? "- Lequel ? 

- Qu'on s'y exerce pour parvenir a la connaissance de ce qui est toujours, et non de 
ce qui a un certain moment nait et se defait. 

- C'est aise a accorder, dit-il. L'art geometrique, en effet, est connaissance de ce qui 
est toujours. 

- Alors, noble ami, c'est qu'il est propre a tirer l'ame vers la verite, et a faconner la 
reflexion philosophe pour lui faire orienter vers le haut ce qu'a present nous 
orientons indument vers le bas. 

- Oui, autant que c'est possible, dit-il. 

- Par consequent, autant que c'est possible, dis-je, c il faut particulierement 
prescrire a ceux qui sont dans ta Cite de Beaute' de ne s'ecarter d'aucune facon de la 
geometrie ; d'ailleurs les avantages secondaires de cet enseignement ne sont pas 
negligeables. 

- Lesquels ? dit-il. 

- Ceux-la memes dont toi tu as parle, dis-je, ceux qui concernent la guerre ; et en 
plus, pour toutes les disciplines, quand il s'agit de mieux les assimiler, nous savons 
bien qu'il y aura une difference generale et complete entre qui s'est attache a la 
geometrie, et qui ne s'y est pas attache. 

- Generale, certes, par Zeus, dit-il. 



- Allons-nous done l'instituer comme deuxieme enseignement pour les jeunes gens 
? 

- Oui, instituons-la, dit-il. 
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- Mais alors ? d en troisieme lieu, allons-nous instituer l'astronomie ? N'est-ce pas 
la ton avis ? 

- Si, e'est mon avis, dit-il. Car etre en situation de bien percevoir a quel moment on 
en est du mois, et des annees, cela convient non seulement a l'agriculture ou a la 
navigation, mais pas moins a la conduite d'une armee. "- Tu es delicieux, dis-je ; tu 
ressembles a qui aurait peur, devant la masse, de sembler prescrire des etudes sans 
utilite. Or ce qui n'est pas du tout peu de chose, mais qui est difficile a faire 
admettre, e'est que dans ces etudes un certain organe, dans Fame de chacun, est 
purifie et ranime a la fois, e organe qui est detruit et aveugle par les autres 
occupations, alors qu'il serait plus important a sauvegarder que dix mille yeux : 
e'est par lui seul, en effet, que la verite est vue. A ceux par consequent qui partagent 
cet avis, tu donneras l'impression de parler merveilleusement bien ; mais ceux qui 
ne s'en sont d'aucune facon avises penseront vraisemblablement que tu ne dis rien 
qui vaille, car ils ne voient aucun autre avantage qu'on puisse en retirer qui merite 
d'etre mentionne, a part l'utilite. Examine des lors ici meme avec lesquels tu 
dialogues ; ou bien 528 si ce n'est ni avec les uns, ni avec les autres, mais si e'est 
principalement pour toi-meme que tu tiens ces discours, tout en ne les refusant pas 
jalousement a autrui, au cas ou il pourrait en tirer quelque profit. 

- C'est bien cela que je choisis, dit-il : que ce soit pour moi-eme principalement que 
je parle, pose des questions, et donne des reponses. 

- Alors reviens en arriere, dis-je. Car a l'instant nous n'avons pas pris correctement 
ce qui venait a la suite de la geometric 

- Comment avons-nous fait ? dit-il, 

- Apres la surface, dis-je, nous avons pris le solide qui est deja en mouvement, 
avant de le prendre tel qu'il est en lui-meme ; b or ce qui est correct, c'est, apres le 
passage a la deuxieme dimension, de prendre a la suite le passage a la troisieme. 
C'est a savoir, n'est-ce pas, ce qui concerne le passage a la dimension des cubes, et 
les objets qui participent de la profondeur. 

- Oui, en effet, dit-il. Mais ces choses-la, Socrate, ne semblent pas avoir encore ete 
decouvertes. "- En effet, dis-je, et la cause en est double. D'une part, aucune cite ne 
les tenant en honneur, on les etudie sans energie, du fait qu'elles sont difficiles ; 
d'autre part ceux qui les etudient ont besoin de quelqu'un qui les supervise, sans qui 
ils ne pourraient les decouvrir ; or, en premier lieu, il est difficile qu'il se trouve un 
tel homme; et ensuite, meme s'il s'en trouvait un, dans l'etat actuel des choses ceux 
qui sont doues pour cette recherche auraient une trop haute opinion d'eux-memes 
pour lui obeir. c Si en revanche une cite tout entiere contribuait a cette supervision, 



en tenant ces choses en honneur, ils obeiraient, et ces questions, soumises a une 
recherche continue et soutenue, feraient apparaitre ce qu'il en est : puisque meme a 
present, ou elles sont meprisees et entravees par la masse, et meme par ceux qui les 
etudient, qui ne comprennent pas en quoi consiste leur utilite, cependant, malgre 
tout cela, elles progressent en s'imposant grace au charme qu'elles exercent, et il n'y 
a rien d d'etonnant a ce qu'elles soient venues au jour. 

- Certes oui, dit-il, en tout cas elles ont du charme, et un charme exceptionnel. Mais 
explique-moi plus clairement ce dont tu parlais a l'instant. Tu as done pose la 
geometrie comme ce qui s'occupe de la surface. 

- Oui, dis-je. 

- Ensuite, dit-il, tu as place apres elle en premier lieu l'astronomie ; et plus tard tu es 
revenu en arriere. 

- En effet, dis-je, en me hatant de tout parcourir trop rapidement, j'ai plutot perdu 
du temps. A la suite vient en effet l'investigation concernant le passage a la 
profondeur ; parce que, sous Tangle de la recherche, elle est dans un etat ridicule, je 
l'ai passee et apres la geometrie, j'ai cite l'astronomie, qui concerne e le mouvement 
de ce qui a de la profondeur. 

- Tu rapportes cela exactement, dit-il. 

- Posons done, dis-je, l'astronomie comme quatrieme enseignement, avec l'espoir 
que celui qu'a present nous "laissons de cote existera, pourvu qu'un jour une cite 
s'en occupe. 

- Vraisemblablement, dit-il. Et puisqu'a l'instant, Socrate, tu m'as reproche, a 
propos de l'astronomie, d'en faire l'eloge de facon vulgaire, je vais en faire a present 
l'eloge sur le mode sur lequel toi tu t'en occupes. 529 II me semble qu'il est visible 
pour chacun qu'elle contraint l'ame a regarder vers le haut, et qu'elle la mene des 
choses de ce monde vers celles de la-bas, 

- Peut-etre, dis-je, est-ce visible pour tout un chacun, mais pas pour moi. Car moi, 
ce n'est pas mon avis. 

- Alors quel est-il ? demanda-t-il. 

- De la facon dont la prennent ceux qui la poussent vers la philosophic, il me 
semble qu'elle fait regarder tout a fait vers le bas. 

- En quel sens dis-tu cela P demanda-t-il. 

- Ce n'est pas sans audace, dis-je, que tu me sembles concevoir en toi-meme ce 
qu'est l'etude des choses d'en haut ! C'est comme si tu pensais b que quelqu'un qui 
renverserait la tete pour contempler des decorations variees sur un plafond, et y 
apprendrait quelque chose, contemplerait par l'intelligence, non par les yeux ! Peut- 
etre d'ailleurs penses-tu bien, et moi de facon naive. Car moi, de mon cote, je ne 
peux considerer comme propre a tourner le regard de l'ame vers le haut d'autre 
etude que celle qui concerne ce qui est reellement, l'invisible ; et si quelqu'un, 
regardant bouche bee vers le haut ou bouche close vers le bas, entreprenait d'etudier 
l'un des objets sensibles, j'affirme qu'il ne pourrait jamais rien apprendre 

- car aucune des choses de cet ordre ne comporte de savoir 

- et que son ame ne regarderait pas vers le haut, mais c vers le bas, meme s'il 
cherchait a apprendre allonge sur le dos, que ce soit sur terre ou sur mer . 
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"- J'ai la mon juste chatiment, dit-il. En effet, tu as eu raison de me faire ce 
reproche. Mais de quelle facon disais-tu qu'il fallait etudier l'astronomie, a 
l'encontre de la facon dont on l'etudie a present, si on voulait l'etudier d'une facon 
qui profite a ce dont nous parlons ? 

- De la facon suivante, dis-je : je disais que ces decorations variees qui sont dans le 
ciel, du fait que c'est sur le visible qu'elles ont ete ouvragees, il faut penser que tout 
en etant les plus belles et d les plus exactes des choses de cet ordre, elles sont tres 
inferieures aux veritables : a savoir les mouvements qu'emportent la vitesse reelle 
et la lenteur reelle l'une par rapport a l'autre, selon le nombre veritable, et selon 
toutes les configurations veritables, et qui emportent ce qui est en elles : choses qui 
peuvent etre saisies par la parole et par la pensee, mais pas par la vue. Es-tu d'un 
autre avis ? 

- Non, nullement, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, il faut avoir recours a la variete des ornements du ciel 
comme a des modeles pour la connaissance qui vise ces realites-la ; de la meme 
facon que si on trouvait des dessins exceptionnels traces e avec grand soin par 
Dedale ou par quelque autre artisan ou dessinateur : celui qui a quelque peu 
l'experience de la geometric en voyant de tels objets, penserait qu'ils sont sans 
doute d'une tres belle execution, mais qu'il serait certainement ridicule de les 
examiner serieusement pour y saisir la verite de ce qui est egal, double, 530 ou dans 
quelque autre proportion. "- Bien sur, ce serait ridicule, dit-il. 

- Celui des lors qui est reellement specialiste en astronomie, dis-je, ne crois-tu pas 
que c'est dans le meme etat d'esprit qu'il portera ses regards sur le mouvement des 
astres ? il considerera que sans doute la plus belle facon possible de faire tenir 
ensemble de tels ouvrages, c'est bien celle qu'a mise en oeuvre l'artisan du ciel, a la 
fois pour le ciel lui-meme et pour les objets qui s'y trouvent ; mais s'agissant de la 
proportion de la nuit par rapport au jour, de l'une et de l'autre par rapport au mois, 
du mois par rapport a l'annee, et des autres astres par rapport aux notres b et les uns 
par rapport aux autres, ne jugera-t-il pas absurde, selon toi, le comportement de 
celui qui estime que ces processus se produisent toujours de facon identique, sans 
jamais devier en rien, alors qu'ils mettent en jeu un corps, et qu'ils sont visibles, et 
qui croit bon de chercher par tous les moyens a saisir leur verite ? 

- Si, c'est mon avis, dit-il, a present que je t'entends exposer les choses. 

- C'est done en procedant par problemes, dis-je, que nous etudierons l'astronomie, 
comme la geometrie ; et ce qui se produit dans le ciel, nous le negligerons, si nous 
voulons c reellement, par notre frequentation de l'astronomie, rendre utile, d'inutile 
qu'il etait, l'element qui dans l'ame est par nature apte a la pensee. 

- Tu prescris la, dit-il, une tache plusieurs fois plus importante que celle qui a 
present est remplie par l'astronomie. 

- Et je crois pour ma part, dis-je, que nous organiserons aussi les autres 



enseignements sur le meme mode, si toutefois il y a quelque interet a nous avoir 
comme legislateurs. Mais as-tu a mentionner quelque autre connaissance qui 
s'impose ? 
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- Non, je n'en ai pas, dit-il, en tout cas pas comme cela, pour l'instant. 

- Cependant ce n'est pas une seule espece, dis-je, mais "plusieurs, que presente le 
mouvement, a ce que je crois. Pourra peut-etre d toutes les mentionner celui qui s'y 
connait ; mais meme a nous, il y en a deux qui s'imposent clairement. 

- Lesquelles ? 

- En plus de la precedente, dis-je, une autre qui lui fait pendant. 

- Laquelle ? II y a des chances, dis-je, que comme les yeux sont attaches a 
l'astronomie, de meme les oreilles soient attachees au mouvement harmonique, et 
que ces connaissances soient soeurs l'une de l'autre, comme l'affirment a la fois les 
Pythagoriciens, et nous, Glaucon, qui les approuvons. N'est-ce pas notre attitude ? 

- Si, c'est cela, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, puisque cette tache e est multiple, nous nous renseignerons 
aupres d'eux pour savoir comment ils parlent de ce sujet, et de tout autre sujet dont 
ils se trouvent parler en outre. Mais pour nous, dans tout cela, nous ferons en sorte 
de garder ce qui nous est propre. 

- Qu'est-ce ? 

- D'eviter que ceux que nous elevons entreprennent jamais d'apprendre la-dessus 
quoi que ce soit d'imparfait, et qui n'aboutisse pas a chaque fois au lieu ou il faut 
que tout aboutisse, comme nous le disions a l'instant au sujet de l'astronomie. Ne 
sais-tu pas qu'en harmonie aussi on agit 537 d'une facon certes differente, mais 
analogue ? En effet, quand on mesure les accords et les sons entendus les uns par 
rapport aux autres, on s'y lance, comme les astronomes, dans des efforts sans terme. 

- Par les dieux, dit-il, c'est aussi de facon certes ridicule qu'ils nomment certaines 
"densites " , et tendent "l'oreille comme s'ils voulaient traquer les sons dans un 
environnement, les uns declarant qu'ils percoivent encore entre deux notes un 
certain son, et que c'est la l'intervalle le plus petit par rapport auquel il faut mesurer 
; et les autres contestant cela et disant que ce son est semblable a ceux deja emis ; et 
les uns et les autres placant b les oreilles avant l'intelligence. 

- Toi, dis-je, tu veux parler de ces braves gens qui tracassent les cordes et les 
torturent en les etirant sur les che valets. Mais pour que l'image ne devienne pas trop 
longue, avec les coups de plectre qu'on donne, et l'accusation portee contre les 
cordes d'etre reticentes ou vantardes, j'arrete la l'image, et j'affirme que ce n'est pas 
d'eux que je parle, mais de ceux dont nous avons dit a l'instant que nous leur 
poserions des questions sur l'harmonie . Car ils font la meme chose qu'on fait en 
astronomie : c ils font des recherches sur les nombres dans les accords qu'on 
entend, sans s'elever jusqu'aux problemes consistant a examiner quels nombres sont 



en accord, et lesquels ne le sont pas, et pourquoi ils le sont ou non. 

- Tu designes la, dit-il, une tache prodigieuse ! 

- Utile en tout cas, dis-je, a la recherche du beau et du bien, mais inutile quand on la 
poursuit dans un autre dessein. 

- C'est au moins vraisemblable, dit-il. 
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- Et je crois pour ma part, dis-je, que ce parcours a travers toutes les etudes que 
nous avons decrites, s'il d parvient jusqu'a ce qu'elles ont entre elles de commun et 
d'apparente, et en conclut, par le raisonnement, en quoi elles sont apparentees les 
unes aux autres, contribuera "partiellement a ce vers quoi nous voulons orienter 
cette preoccupation, et ce ne sera pas sans profit que nous aurons fait effort ; sinon, 
c'aura ete sans profit. 

- Moi aussi, dit-il, c'est comme toi que je vois l'avenir. Mais c'est d'une entreprise 
enorme que tu paries, Socrate. 

- Seulement de celle du prelude, dis-je. Ou alors de quoi ? Ne savons-nous pas que 
toutes ces choses ne sont que le prelude de fair meme qu'il faut apprendre ? Car tu 
n'es sans doute pas d'avis, n'est-ce pas, que ceux qui s'y e entendent soient deja les 
specialistes du dialogue . 

- Non, par Zeus, dit-il, sauf pour un bien petit nombre de ceux que moi j'ai 
rencontres. 

- Mais alors, dis-je, crois-tu que ceux qui ne sont capables ni de rendre ni 
d'entendre raison, connaitront jamais rien de ce que nous affirmons qu'il faut 
connaitre ? 

- Cela non plus je ne le crois pas, dit-il. 532 - Eh bien, Glaucon, dis-je, n'est-ce pas 
la des lors l'air meme que module la pratique du dialogue ? Cet air, bien qu'il soit 
intelligible, il se pourrait que la puissance de la vue l'imite : nous disions d'elle 
qu'elle essayait de considerer d'abord les etres vivants en eux-memes, apres cela les 
astres, et pour finir le soleil lui-meme. De meme aussi, chaque fois que quelqu'un, 
au moyen du dialogue, entreprend sans l'aide d'aucun des sens, de tendre par 
l'intermediaire de l'argumentation vers cela meme que chaque chose est, et qu'il ne 
s'arrete pas avant d'avoir saisi par la seule intelligence b ce que le bien est en lui- 
meme, il parvient au terme meme de l'intelligible, comme le premier, tout a l'heure, 
a celui du visible. 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Or dis-moi : n'appelles-tu pas "dialectique " une telle demarche ? 

- Si, bien sur. "- Eh bien, dis-je, detacher les hommes de leurs liens, les faire se 
detourner des ombres pour les orienter vers les figurines et vers la lumiere, et les 
faire remonter depuis le souterrain jusque vers le plein soleil ; et la, a cause de leur 
incapacity a porter deja leurs regards sur les etres vivants, les plantes et sur la 
lumiere du soleil, c faire que leurs regards se portent plutot sur les apparences 



divines apparues a la surface de l'eau et sur les ombres des choses qui sont 
reellement, et non plus sur les ombres des figurines, ombres projetees par cette 
autre lumiere qui, a en juger par comparaison avec le soleil, est elle-meme comme 
une ombre ; eh bien c'est ce que toute la pratique des arts que nous avons detailles 
possede la capacite de realiser, a savoir de mener ce qu'il y a de meilleur dans l'ame 
vers la vision de ce qu'il y a d'excellent dans les choses qui sont reellement, de la 
meme facon que tout a l'heure on elevait ce qu'il y a de plus clairvoyant dans le 
corps vers la contemplation de ce qu'il y a de plus eclatant dans le lieu d corporel et 
visible. 

- Pour moi, dit-il, j'accepte cette presentation. Ce sont pourtant la, me semble-t-il, 
des perspectives tout a fait difficiles a accepter - et par ailleurs, d'une autre facon, 
difficiles a ne pas accepter. Cependant - car ce n'est pas seulement au moment 
present que nous avons a les entendre exposer, mais nous aurons a nous y attaquer 
a nouveau de nombreuses fois - posons que les choses se passent comme elles sont 
presentees a present, et passons a fair lui-meme, en le detaillant de la meme facon 
que nous avons detaille le prelude. Explique-moi done quel est le caractere de la 
capacite de dialoguer, e en quelles especes elle se divise, et aussi ce que sont ses 
demarches : car ces demarches, apparemment, pourraient etre enfin celles qui 
conduisent au lieu meme ou celui qui y parviendrait trouverait l'interruption de son 
cheminement, et le terme de son voyage, 

- Mon ami Glaucon, dis-je, tu ne seras plus 533 a meme de m'y suivre - car pour ce 
qui me concerne en "tout cas, l'empressement ne me ferait nullement defaut : c'est 
que tu ne verrais plus l'image de ce dont nous parlons, mais le vrai lui-meme, en 
tout cas tel qu'il m'apparait : qu'il soit reellement tel ou non, c'est la un point qui ne 
merite pas encore d'etre tranche avec assurance ; mais qu'il y ait quelque chose de 
cet ordre a voir, cela on peut l'assurer. N'est-ce pas ? 

- Oui, bien sur. 

- Par consequent aussi que c'est la capacite de dialoguer qui serait seule capable de 
faire apparaitre cela a qui est verse dans les disciplines que nous avons exposees, et 
que ce ne serait possible par aucune autre voie ? 

- Oui, dit-il, cela aussi il y a lieu de l'assurer. 

- Sur le point suivant en tout cas, dis-je, personne b ne nous contestera quand nous 
disons qu'existe un certain autre parcours qui entreprend, en suivant un 
cheminement precis, de saisir a propos de toute chose, concernant chacune en elle- 
meme, ce que chacune est reellement. Tous les autres arts au contraire, ou bien 
s'orientent en fonction des opinions des hommes et de leurs desirs, ou bien 
envisagent tous le developpement et la "composition " des choses, ou bien les soins 
a donner aux etres qui croissent naturellement ou aux choses qui sont composees 
synthetiquement; quant aux arts restants, dont nous avons affirme qu'ils saisissent 
quelque chose de ce qui est reellement, je veux dire la geometrie et les arts c qui lui 
font suite, nous voyons que ce ne sont que des songes qu'on fait a propos de ce qui 
est reellement, mais qu'il leur sera impossible d'y voir aussi clair que dans la veille, 
tant qu'ils garderont intangibles les hypotheses dont ils se servent, et dont ils ne 
sont pas capables de rendre raison. Car celui qui a pour point de depart quelque 
chose qu'il ne connait pas, et dont le point d'aboutissement et les etapes 



intermediaries sont enchaines a partir de quelque chose qu'il ne connait pas, 
comment pourrait-il bien, en accordant ensemble de tels elements, parvenir jamais 
a un savoir ? "- D'aucune facon, dit-il. 
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- Par consequent, dis-je, le parcours "dialectique " , est le seul a progresser ainsi, en 
supprimant les hypotheses et en remontant jusqu'au point de depart lui-meme, pour 
y gagner en solidite, et le seul qui reellement d tire en douceur l'ceil de l'ame, enfoui 
dans quelque bourbier barbare , et l'entraine vers le haut, en ayant recours, pour 
l'aider a operer sa conversion, aux arts que nous avons detailles, Ces derniers, nous 
les avons sou vent designes du nom de "savoirs " , a cause de l'usage, mais il leur 
faut un autre nom qui indique plus de clarte qu'il n'y en a dans l'opinion, mais plus 
de trouble que dans le savoir - dans ce qui precede, c'est ce que nous avons quelque 
part defini comme "la pensee " ; mais il n'y a pas lieu, a ce qu'il me semble, d'ouvrir 
une controverse sur le nom, quand on a e a examiner des choses aussi importantes 
que celles que nous avons devant nous, 

- Non, en effet, dit-il. - Alors suffira ce qui fait seulement voir comment designer 
avec clarte l'etat qui est dans l'ame ? 

-Oui. 

- II suffira done , dis-je comme auparavant, de nommer la premiere section "savoir 
" , la deuxieme "pensee " , 534 la troisieme "conviction " , et "faculte de se fonder 
sur les ressemblances " la quatrieme ; de nommer ces deux dernieres prises 
ensemble "opinion " , et les deux premieres ensemble "intelligence " , et de dire que 
l'opinion vise le devenir, tandis que l'intelligence vise ce qui est, l'essence ; que ce 
que l'essence est par rapport au "devenir, l'intelligence Test par rapport a l'opinion, 
et ce que l'intelligence est par rapport a l'opinion, le savoir Test par rapport a la 
conviction, et la pensee par rapport a la faculte de se fonder sur les ressemblances ; 
et quant aux rapports proportionnels entre les choses auxquelles ces capacites se 
rapportent, et a la division en deux de chaque section, celle de ce qui est opine, et 
celle de l'intelligible, laissons cela, Glaucon, pour ne pas nous encombrer 
d'arguments cent fois plus lourds que ceux par lesquels nous sommes passes, b - Eh 
bien moi en tout cas, dit-il, pour autant que je puisse suivre, je suis dans l'ensemble 
du meme avis que toi. 

- Est-ce que tu acceptes aussi de nommer "specialiste du dialogue " [dialecticien], 
celui qui saisit la raison de ce qu'est chaque chose ? et pour celui qui ne la possede 
pas, diras-tu que moins il est capable d'en rendre raison a lui-meme et a autrui, 
moins il a, de cette chose, l'intelligence ? 

- Oui, dit-il, car comment pourrais-je dire qu'il l'a ? 

- Or au sujet du bien aussi il en va de meme. L'homme qui n'est pas capable de 
distinguer par le discours l'idee du bien, en la separant de toutes les autres, et c de 
passer, comme dans un combat, a travers toutes les refutations, en s 'employ ant a les 



refuter non pas en se fondant sur l'apparence, mais sur l'essence, sur ce qui est, 
l'homme qui ne se fraie pas un passage a travers tous ces obstacles grace a un 
discours qui ne faillit pas, n'affirmeras-tu pas que s'il se comporte ainsi, c'est qu'il 
ne connait pas le Bien lui-meme, ni aucun autre bien d'ailleurs, mais que, si de 
quelque cote il touche a son reflet, il y touche par une opinion, pas par un savoir ; et 
que, parcourant en reve et en dormant sa vie presente, avant meme d'avoir pu 
s'eveiller ici-bas il parviendra d'abord chez Hades d pour s'y assoupir completement 
? 

- Par Zeus, dit-il, c'est exactement ce que j'affirmerai. "- Cependant ces enfants qui 
sont a toi, que tu eleves et eduques en paroles, si un jour tu devais les elever en fait, 
tu ne les laisserais pas, a ce que je crois, quand ils sont aussi depourvus de raison 
que des lignes irrationnelles , diriger dans la cite et etre maitres de ce qui s'y trouve 
de plus important, 

- Non, en effet, dit-il. 

- Alors leur prescriras-tu par une loi d'avoir a se saisir surtout de l'education apte a 
les rendre capables d'interroger et de repondre de la facon la plus competente ? 

- Oui, dit-il, j'etablirai cette loi, e avec toi en tout cas. 

- C'est done qu'il te semble, dis-je, que la dialectique est placee en haut, comme au 
faite de nos enseignements, et qu'il ne serait pas correct de placer un autre 
enseignement plus haut qu'elle, mais que l'expose concernant les enseignements 
atteint ici son 535 terme ? 

- Oui, il me le semble, dit-il. 
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- Alors, dis-je, c'est la repartition qu'il te reste a faire : a savoir a qui nous 
donnerons ces enseignements, et de quelle maniere. 

- Oui, visiblement, dit-il. 

- Or tu te rappelles, dans la selection anterieure des dirigeants, lesquels nous avions 
selectionnes ? 

- Comment ne pas s'en souvenir ? dit-il. 

- Eh bien pour l'essentiel, dis-je, considere que ce sont bien ces natures-la qu'il faut 
selectionner : en effet il faut preferer les plus fermes et les plus virils, et autant que 
possible ceux qui ont la plus belle apparence ; mais qu'outre cela il faut rechercher 
b des hommes au caractere non seulement noble et vaillant, mais qui devront "aussi 
posseder, dans leur nature, des elements propices a cette education. 

- Comment les determines -tu ? 

- II faut, homme bienheureux, dis-je, qu'ils aient un vif gout de l'etude, et qu'ils 
n'aient pas de difficulte a apprendre, Car sans aucun doute les ames sont bien plus 
intimidees par les etudes exigeantes que par les exercices gymniques exigeants : 
c'est que l'effort les concerne plus en propre, leur est particulier, et qu'elles ne le 
partagent pas avec le corps. 



- C'est vrai, dit-il. 

- Et il faut aussi chercher un individu qui ait de la memoire, qui soit infatigable, et c 
qui ait du gout pour toutes les sortes d'ef forts. Comment sinon crois-tu que 
quelqu'un consentira a la fois a endurer les efforts du corps, et a accomplir un tel 
apprentissage et un tel exercice ? 

- Personne n'y consentira, dit-il, a moins qu'il ne soit naturellement bien doue a tous 
egards. 

- Or l'erreur d'aujourd'hui, dis-je (et c'est a cause de cela que le discredit est tombe 
sur la philosophic), comme nous l'avons dit auparavant, c'est qu'on s'y attache sans 
etre digne d'elle ; car il faudrait que s'y attachent non des batards, mais des fils 
authentiques. 

- En quel sens dis-tu cela ? 

- En premier lieu, dis-je, il faut d que celui qui veut s'y attacher ne boite pas dans 
son gout de l'effort, l'aimant a moitie et le detestant a moitie. Or c'est ce qui a lieu 
lorsque quelqu'un a du gout pour l'exercice gymnique, pour la chasse, et pour tous 
les efforts qui mettent en jeu le corps, mais qu'il n'a pas de gout pour l'etude, n'aime 
pas ecouter, ni n'est doue pour la recherche, mais hait l'effort dans tous ces 
domaines. Et j'appelle aussi boiteux celui dont l'amour de l'effort est oriente en sens 
contraire. 

- Tu dis tout a fait vrai, dit-il. 

- Par consequent par rapport a la verite aussi, dis-je, "nous considererons de la 
meme facon comme mutilee l'ame e qui certes hait la faussete deliberee, et la 
supporte difficilement elle-meme, et s'indigne vivement quand d'autres disent le 
faux, mais qui accepte de bonne humeur la faussete involontaire, et qui, lorsqu'elle 
est convaincue d'ignorance sur quelque point, ne s'en indigne pas, mais se vautre 
sans facons dans son ignorance, comme un pore bestial ? 536 - Oui, exactement, 
dit-il. 

- Et par rapport a la tempennce aussi, dis-je, a la virilite, a la hauteur de vues, et a 
toutes les parties de l'excellence, il ne faut pas moins prendre garde a distinguer qui 
est batard, et qui est authentique. Car lorsqu'on ne sait pas examiner ce genre de 
questions, qu'on soit un individu ou une cite, on a recours, sans s'en apercevoir, a 
des boiteux et a des batards pour ce dont on se trouve avoir besoin, en les prenant 
comme amis, ou comme dirigeants. 

- C'est exactement ainsi qu'il en va, dit-il. 

- II nous faut done, dis-je, prendre bien soin de toutes ces choses. b Car si ce sont 
des hommes aux membres et a l'esprit droits que nous eduquons, apres les avoir 
amenes a un enseignement et a un exercice si difficiles, la justice elle-meme ne 
pourra nous blamer, et nous preserverons a la fois la cite et le regime politique ; 
tandis que si ce sont des gens d'autre sorte que nous y menons, nous aboutirons au 
resultat tout a fait oppose, tout en faisant deverser encore plus de ridicule sur la 
philosophic 

- Oui, ce serait assurement deshonorant, dit-il. 

- Exactement, dis-je ; mais j'ai l'impression que c'est moi-meme aussi, pour 
l'instant, qui suis ridicule. 

- En quoi ? dit-il. 



- J'avais oublie, dis-je, c que nous etions en train de jouer, et j'ai trop hausse le ton. 
En effet, en parlant j'ai regarde du cote de la philosophic, et en la voyant 
indignement couver te de boue, il me semble que je me suis "emporte, et que j'ai dit 
ce que j'ai dit en me mettant en colere contre ceux qui en sont la cause, avec trop de 
serieux. 

- Non, par Zeus, dit-il, en tout cas pas a mon avis d'auditeur. 

- Mais a mon avis a moi d'orateur, dis-je. Cependant n'oublions pas ceci : dans 
notre selection precedente nous avons selectionne les vieillards, tandis que dans 
celle-ci ce ne sera pas acceptable. En effet d il ne faut pas en croire Solon quand il 
dit qu'en vieillissant on est capable de beaucoup apprendre : non, on en est encore 
moins capable que de courir ; c'est aux jeunes que reviennent tous les efforts 
intenses et frequents. 
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- Necessairement, dit-il. 

- Par consequent ce qui touche aux calculs, a la geometrie, et a tout l'enseignement 
prealable qui doit etre donne avant la dialectique, il faut le leur proposer quand ils 
sont enfants, sans donner a l'enseignement failure d'une contrainte a apprendre. 

- Pourquoi done ? 

- Parce que, dis-je, il faut que l'homme e libre ne suive aucun enseignement dans un 
climat d'esclavage. Les efforts du corps, en effet, quand ils sont imposes par la 
force, ne peuvent pas faire de mal au corps ; tandis qu'aucun enseignement, s'il est 
impose a fame par la force, ne peut s'y maintenir. 

- C'est vrai, dit-il. 

- N'aie done pas recours a la force, homme excellent, dis-je, pour mener les enfants 
dans leurs etudes, mais aux 537 jeux, de facon a etre plus a meme de distinguer 
pour quoi chacun est naturellement doue. 

- Ce que tu dis est raisonnable, dit-il. 

- Or te souviens-tu, dis-je, que nous avons affirme qu'il fallait mener les enfants 
meme a la guerre, sur des chevaux, pour qu'ils en aient le spectacle, et que si e'etait 
a peu pres sans risque, il fallait en outre les amener a "proximite du combat et leur 
faire gouter le sang, comme aux chiots ? 

- Je m'en souviens, dit-il. 

- Des lors, en toutes ces choses, dis-je, les exercices penibles, les etudes, et les 
situations dangereuses, celui qui a chaque fois apparaitra comme le plus alerte, il 
faudra le selectionner dans un groupe a part, b - A quel age ? dit-il. 

- Lorsqu'on leur laissera abandonner les exercices gymniques obligatoires, dis-je ; 
car dans la periode pre- cedente, qu'elle soit de deux ou de trois ans, il etait 
impossible de faire quoi que ce soit d'autre ; fatigue et sommeil, en effet, sont 
ennemis des etudes. Et en meme temps ce sera l'une des epreuves, et pas la 
moindre, que de voir quelle valeur chacun aura montree au cours des exercices 



gymniques. 

- Oui, forcement, dit-il. 

- Done, apres cette periode, dis-je, ceux des jeunes ages de vingt ans qu'on aura 
selectionnes recevront des honneurs plus grands que les autres, et les 
enseignements c que, dans leur education d'enfants, on leur avait pre- sentes pele- 
mele, il faudra les rassembler de facon a leur donner une vue synoptique de la 
parente des enseignements les uns avec les autres, et avec la nature de ce qui est 
reellement. 

- Certes, dit-il, seul un tel enseignement peut rester ferme, chez ceux en qui il est 
introduit. 

- Et e'est aussi, dis-je, le meilleur moyen de mettre a l'epreuve le naturel doue pour 
le dialogue, dialectique, pour le distinguer de celui qui ne Test pas ; car celui qui est 
capable d'avoir une vue synoptique est dialecticien, l'autre non. 

- Je le crois comme toi, dit-il. 

- II faudra done, dis-je, que tu les soumettes a un examen sur ces points, d pour 
savoir lesquels parmi eux correspondront le mieux a ces exigences : d'etre 
"constants dans les etudes, mais constants aussi a la guerre et dans les autres 
obligations legales ; ce sont ceux-la, lorsqu'ils auront passe les trente ans, qu'il 
faudra preferer parmi ceux deja preferes, porter a de plus grands honneurs ; et il 
faudra determiner, en mettant a l'epreuve leur faculte de dialoguer, lequel est 
capable, en se passant des yeux et du reste des organes de la perception, d'aller avec 
verite vers cela meme qui est reellement. Et e'est la une tache qui demande grande 
vigilance, mon camarade. 

- Pourquoi particulierement ! dit-il. 

- Tu ne remarques pas, e dis-je, l'ampleur du mal qui atteint a present l'activite 
dialectique ? 

- Lequel ? dit-il. 

- En quelque sorte, dis-je, les gens s'y emplissent de mepris des lois. 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Or trouves-tu etonnant que cela leur arrive, et ne le leur pardonnes-tu pas ? 

- Par quel biais au juste ? dit-il. 

- C'est, dis-je, comme si un enfant adopte eleve parmi de grandes richesses, au 
milieu d'une parentele 538 nombreuse et importante et de nombreux flatteurs, 
s'apercevait, devenu homme, qu'il n'est pas l'enfant de ceux qui affirment etre ses 
parents, sans pour autant decouvrir ceux qui l'ont reellement engendre : peux-tu 
imaginer ce que serait son etat d'esprit envers les flatteurs, et envers ceux qui sont 
ses parents adoptifs, a l'epoque ou il ne connaissait pas l'affaire de la substitution, et 
a celle ou au contraire il la connait ? Ou bien veux-tu entendre comment je 
l'imagine ? 

- Oui, c'est ce que je prefere, dit-il. 
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- J'imagine done, dis-je, qu'a l'epoque ou il ne saurait pas il honorerait plus son pere 
et sa b mere et les autres qui semblent etre ses parents, que les flatteurs ; qu'il les 
negligerait moins quand ils ont quelque besoin, qu'il irait moins agir ou parler 
contre eux en violation des lois ; qu'il "refuserait moins de leur obeir, sur les choses 
importantes, qu'aux flatteurs, 

- C'est vraisemblable, dit-il. 

- En revanche, une fois qu'il se sera apercu de ce qu'il en est, j'imagine qu'au 
contraire, vis-a-vis des premiers, ses marques d'honneur et le serieux de son zele se 
rela- cheraient, tandis que vis-a-vis des flatteurs ils s'intensifieraient, qu'a la fois il 
obeirait a ces derniers incomparablement plus qu'auparavant, c et vivrait desormais 
conformement a leurs voeux, et les frequenterait sans se cacher, mais que du pere de 
jadis, et de ses autres pretendus parents, a moins qu'il ne soit par nature tout a fait 
admirable, il ne tiendrait aucun compte. 

- Ce que tu racontes, dit-il, est tout a fait ce qui se produirait. Mais de quelle facon 
cette image s'applique-t-elle a ceux qui s'attachent aux dialogues ? 

- De la facon suivante, Nous avons depuis l'enfance, n'est-ce pas, des croyances au 
sujet de ce qui est juste, et de ce qui est beau, dans lesquelles nous avons ete eleves 
comme par des parents, obeissant a ces croyances comme a des dirigeants, et les 
honorant. 

- Oui, nous les avons. 

- Or il y a aussi d d'autres pratiques, opposees a ces croyances, et porteuses de 
plaisirs, qui flattent notre ame et l'attirent a elles, sans convaincre ceux qui sont un 
tant soit peu mesures ; ces derniers honorent les croyances "paternelles " , et leur 
obeissent comme a des dirigeants. 

- C'est cela. 

- Mais dis-moi, repris-je. Lorsqu'a un homme qui se comporte ainsi on pose la 
question : qu'est-ce que le convenable ? et qu'ayant repondu ce qu'il a entendu du 
legislateur, il voit sa parole refutee ; et qu'en le refutant souvent et de nombreuses 
facons on le reduit a l'opinion que ce qu'il a nomme tel e n'est en rien plutot 
convenable que deshonorant, et de meme pour ce qui est juste, ce qui est bon, et ce 
qu'il tenait le plus en honneur, apres cela "comment crois-tu qu'il se comportera par 
rapport a ces valeurs, pour ce qui est de les honorer et de leur obeir comme a des 
dirigeants ? 

- Necessairement, dit-il, il ne les honorera ni ne leur obeira plus autant. 

- Or, dis-je, lorsqu'il considerera que ces choses ne sont ni honorables, ni ses 
parentes comme auparavant, sans avoir pour autant decouvert le vrai, est-il 
vraisemblable qu'il s'oriente 539 vers quelque autre vie que vers celle qui le flatte ? 

- Non, cela ne se peut, dit-il. 

- Des lors, je crois, il donnera l'impression de mepriser la loi, lui qui la respectait. 

- Necessairement. 

- Par consequent, dis-je, ce qui arrive a ceux qui s'attachent ainsi aux dialogues est 
normal, et, comme je le disais a l'instant, cela merite tout a fait )e pardon. 

- Et la pitie, dit-il. 

- Par consequent, pourque cette pitie n'ait pas a s'exercer envers ces hommes de 



trente ans, il te faudra prendre toutes les precautions quand tu les mettras aux 
dialogues ? 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Eh bien n'est-ce pas deja une precaution essentielle, que d'eviter b qu'ils n'y 
goutent des leur jeunesse ? Car, je crois, tu n'as pas ete sans t'apercevoir que les 
tout jeunes gens, lorsqu'ils goutent pour la premiere fois aux echanges d'arguments, 
en font un usage pervers, comme d'un jeu, s'en servant toujours pour contredire, et 
qu'en imitant ceux qui refutent, eux-memes en refutent d'autres, prenant plaisir, 
comme de jeunes chiens, a tirer et a dechiqueter par la parole quiconque se trouve 
pres d'eux. 

- Oui, un plaisir extraordinaire, 

- Des lors, lorsqu'ils ont eux-memes refute beaucoup de gens, et qu'ils ont ete 
refutes par beaucoup, ils se "jettent c vite, et violemment, dans le refus de rien 
penser de ce qu'ils pensaient auparavant ; et en consequence eux-memes, aussi bien 
que tout ce qui touche a la philosophic se trouvent deconsideres aux yeux des gens. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Tandis qu'un homme plus age, dis-je, ne consentirait pas a participer d'un tel 
delire ; il imitera celui qui veut dialoguer pour examiner le vrai, plutot que celui 
qui, pour s'amuser, joue a contredire : il sera plus mesure d lui-meme, et du coup il 
rendra cette occupation plus honorable, au lieu de la deconsiderer. 

- C'est exact, dit-il. 

- Or tout ce que nous avions dit auparavant sur ce point, visait aussi a cette 
precaution : quand nous disions que devaient etre ordonnes et stables les naturels 
auxquels on accorderait de prendre part aux dialogues, et que ce ne serait pas 
comme a present le premier venu, celui qui ne convient nullement, qui pourrait 
aborder cela ? 

- Oui, exactement, dit-il. 
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Cela suffit-il done, pour ce qui est de la participation aux dialogues, de s'y tenir 
continument et avec intensite, sans rien faire d'autre, mais en s'y exercant 
"gymniquement " d'une facon qui fasse pendant aux exercices gymniques du corps, 
durant deux fois plus d'annees que pour ceux-la ? e - Veux-tu dire six ans, dit-il, ou 
quatre? 

- Peu importe, dis-je, mettons cinq. Car apres cela tu devras les faire redescendre 
dans la caverne de tout a l'heure, et les contraindre a exercer la direction dans le 
domaine de la guerre, et dans toutes les fonctions de direction propres aux jeunes 
gens, pour qu'en matiere d'experience non plus ils n'aient pas de retard sur les 
autres. Et il faudra encore, la aussi, les eprouver pour voir si, quand ils seront 
tirailles de tous cotes, 540 ils resteront fermes ou se laisseront ebranler. "- Et quelle 
duree, dit-il, assignes-tu a cela ? 



- Quinze ans, dis-je. Et quand ils auront atteint cinquante ans, ceux d'entre eux qui 
seront restes intacts et auront excelle de toutes les manieres et en tout point, dans 
Taction et dans le savoir, il faudra enfin les pousser vers le terme, et les contraindre, 
en relevant ce qu'il y a d'eclatant dans leur ame, a porter leurs regards sur ce qui 
procure de la lumiere a toutes choses, et a regarder le bien lui-meme, pour avoir 
recours a lui comme a un modele, et ordonner a la fois la cite, les particuliers, b et 
eux-memes, pendant le reste de leur vie, chacun a son tour : qu'ils consacrent la 
plupart du temps a la philosophic mais lorsque vient leur tour, qu'ils viennent 
trimer dans les choses politiques, et que chacun dirige dans l'interet de la cite, en 
faisant cela non pas comme quelque chose d'honorable, mais comme une tache 
necessaire ; qu'ayant ainsi eduque a chaque fois d'autres hommes pour les rendre 
tels qu 'eux-memes, ils les laissent a leur place comme gardiens de la cite, et partent 
resider dans les iles des bienheureux. Et que la cite leur accorde des monuments, et 
des sacrifices, c a frais publics, comme a des Genies, si toutefois la Pythie 
l'approuve, et sinon comme a des etres a la fois heureux et divins. 

- Ils sont tres beaux, Socrate, dit-il, les dirigeants que, comme un sculpteur de 
statues, tu as fabriques la. 

- Et les dirigeantes aussi, Glaucon, dis-je. Car ne crois nullement que ce que j'ai dit 
concerne plus les hommes que les femmes, celles des femmes du moins qui 
naissent avec des natures satisfaisantes. 

- Tu as raison, dit-il, si en effet elles doivent avoir tout en commun a egalite avec 
les hommes, comme nous l'avons expose, 

- Mais d voyons, dis-je. Etes-vous d'accord que ce que nous avons decrit au sujet de 
la cite et du regime politique n'etait pas un voeu pieux : c'etait certes difficile, mais 
c'etait realisable de quelque facon, et pas d'une autre que "celle qui a ete dite, a 
savoir lorsque ceux qui sont veritablement philosophes, devenus soit a plusieurs, 
soit un seul, detenteurs du pouvoir dans une cite, mepriseront les honneurs d'a 
present, jugeant qu'ils sont incompatibles avec la Jiberte et ne valent rien, mais 
auront la plus haute estime pour la rectitude, et pour les honneurs qui en 
proviennent, e considerant comme le plus important et le plus necessaire ce qui est 
juste ; et qu'ils se mettront done a son service en le favorisant pour organiser leur 
propre cite ? 

- De quelle facon ? dit-il. 

- Ceux qui dans la cite, dis-je, se trouveront avoir plus de dix ans, ils les 
expulseront tous 541 vers la campagne, et ils mettront leurs propres enfants a l'abri 
des moeurs d'a present, qui sont precisement celles de leurs parents, pour pouvoir 
les elever selon leurs moeurs et leurs lois propres, a savoir celles que nous avons 
exposees tout a l'heure ; e'est ainsi, n'est-ce pas, que la cite, avec le regime politique 
mis en place, pourra, de la facon la plus rapide et la plus aisee, connaitre le bonheur 
elle-meme, tandis que le peuple chez qui elle sera installee en tirera le plus grand 
profit? 

- Exactement ainsi, b dit-il. Et tu me sembles, Socrate, avoir bien decouvert de 
quelle facon cela pourrait se produire, si cela se produisait jamais. 

- Eh bien, dis-je, ne sont-ils pas suffisants, nos echanges d'arguments au sujet de 
cette cite, comme de l'homme qui lui est semblable ? Car on voit assez, n'est-ce pas, 



comment nous affirmerons qu'il doit etre, lui aussi. 

- On le voit, dit-il. Et la question que tu mentionnes me semble etre parvenue a son 

terme. 



LIVRE VIII 



543 - Bien. Nous voici done tombes d'accord, Glaucon : la cite destinee a etre 
superieurement gouvernee aura communaute des femmes, et communaute des 
enfants, ainsi que de toute l'education, et pareillement y seront communes les 
occupations en temps de guerre comme en temps de paix ; et seront leurs rois ceux 
qui, dans la philosophic comme face a la guerre, se seront montres les meilleurs. 

- Oui, nous en voila tombes d'accord, dit-il. 

- Et en outre nous avons b admis aussi que, lorsque les dirigeants se seront etablis, 
ils meneront les soldats pour les installer dans les habitations dont nous avons parle 
auparavant, lesquelles n'ont rien d'individuel pour personne, mais sont communes a 
tous. En plus de ces habitations, nous nous sommes accordes aussi, n'est-ce pas, si 
tu t'en souviens, sur les possessions qu'ils auront. 

- Oui, je m'en souviens, dit-il, nous avons considere qu'aucun ne devrait posseder 
rien de ce que possedent les autres a present, mais que, en tant qu'athletes de la 
guerre et que gardiens, ils devaient recevoir des autres c pour l'annee, en 
remuneration pour leur garde, de quoi se nourrir pour remplir leur fonction, et ainsi 
prendre soin d'eux-memes et du reste de la cite. 

- Ce que tu dis la est exact, dis-je. Eh bien allons, puisque nous avons mene cela a 
son terme, rememorons- "nous a partir de quel point nous avions digresse pour en 
venir jusqu'ici, de facon a reprendre la meme route qu'auparavant. 

- Ce n'est pas difficile, dit-il. Comme si tu en avais termine avec la question de la 
cite, tu tenais a peu pres les memes propos qu'a present : tu disais poser comme 
bonne une cite qui serait telle que celle que tu avais alors decrite, et comme bon 
l'homme semblable a elle, et cela, te semblait-il, alors que tu aurais eu a dire, sur la 
cite et sur l'homme, des choses encore plus belles . Mais 544 quoi qu'il en soit, si 
Ton considerait celle-ci comme la bonne cite, les autres tu les nommais "deviees " . 
Des regimes politiques restants tu affirmais, a ce que je me rappelle, qu'ils 
comportaient quatre especes, dont il vaudrait aussi la peine de rendre compte pour 
voir en quoi consistait leur deviation, et voir de meme les hommes qui leur sont 
semblables ; de facon qu'apres les avoir tous vus, et nous etre mis d'accord sur ce 
que seraient l'homme le meilleur, et l'homme le pire, nous examinions si le meilleur 
serait le plus heureux et le pire le plus malheureux, ou s'il en irait autrement. Et 
comme je demandais quels etaient les quatre regimes politiques dont tu parlais, b 



Polemarque et Adimante intervinrent, et c'est ainsi que tu repris la question, et en 
vins jusqu'au point ou nous voici. 

- Tu as rappele les choses de la facon la plus exacte, dis-je. 

- Eh bien a nouveau, comme un lutteur, fournis-moi la meme prise, et quand je te 
poserai cette meme question, essaie de dire la chose meme que tu etais sur le point 
de dire a ce moment-la. "- Oui, dis-je, si toutefois j'en suis capable. 

- Et c'est qu'en fait, dit-il, je desire apprendre moi-meme quels sont les quatre 
regimes politiques dont tu parlais, c - Ce n'est pas difficile, dis-je, tu vas 
l'apprendre. Car ceux dont je parle sont precisement ceux qui ont des noms : celui 
qui est loue par la plupart, a savoir le fameux regime de Crete et de Sparte ; le 
deuxieme, qui est loue en second, et qui est nomme oligarchic regime politique qui 
regorge d'une foule de maux ; et celui qui est en opposition avec elle, et qui se 
produit a sa suite, la democratic ; et bien sur la noble tyrannie, qui differe de tous 
ceux-la, quatrieme et extreme maladie d'une cite. Ou bien connais-tu quelque autre 
forme d de regime politique qui soit situee encore dans une espece distincte 
quelconque ? Car les pouvoirs autoritaires , et les royautes a vendre, et certains 
autres regimes politiques de ce genre sont situes quelque part parmi les precedents, 
et on peut les trouver en non moins grand nombre chez les Barbares que chez les 
Grecs. 

- Oui, on en mentionne beaucoup, et de bien etranges, dit-il. 



- Or tu sais, dis-je, que s'agissant des hommes aussi, il y a necessairement autant 
d'especes de caracteres qu'il y a de regimes politiques ? Ou bien crois-tu que ce soit 
d'un chene ou d'un rocher que naissent les regimes politiques, "et non pas des 
caracteres des hommes qui sont dans les cites, e caracteres qui, jetant pour ainsi 
dire leur poids dans la balance, entrainent le reste ? 

- Non, dit-il, je ne le crois pas, ils ne naissent pas d'ailleurs que de la. 

- Par consequent si les especes de cites sont au nombre de cinq, les dispositions de 
fame des individus seraient cinq elles aussi. 

- Bien sur. 

- Or l'homme qui est semblable a l'aristocratie, nous l'avons deja decrit, celui dont 
nous avons raison d'affirmer qu'il est bon autant que juste. 545 - Oui, nous l'avons 
decrit. 

- Alors devons-nous apres cela decrire ceux qui sont moins bons : celui qui a le 
gout de la victoire et des honneurs, et qui correspond au regime politique de Sparte 
; puis l'homme oligarchique, l'homme democratique, et le tyrannique : ainsi, apres 
avoir reconnu lequel est le plus injuste, pourrons-nous l'opposer a celui qui est le 
plus juste, et notre examen aura ete mene a son terme, examen consistant a savoir 
comment la justice sans melange peut se comparer avec l'injustice sans melange, en 
ce qui concerne le bonheur de qui la possede, et son malheur ; des lors, nous serons 



convaincus, ou bien par Thrasymaque, de poursuivre b l'injustice, ou bien, par 
l'argument qui est en train de venir au jour, de poursuivre la justice ? 

- Oui, dit-il, c'est exactement ainsi qu'il faut proceder. 

- Ne devons-nous pas alors, de la meme facon que nous avons commence a 
examiner les caracteres dans les regimes politiques avant de le faire dans les 
individus, pensant que ce serait plus clair, a present examiner aussi de la meme 
facon en premier lieu le regime politique ami des honneurs - car je n'ai pas pour le 
designer d'autre nom qui soit en usage : il faut l'appeler ou "timocratie " "ou 
"timarchie " - et en face de lui nous examinerons l'homme qui lui correspond ; 
ensuite l'oligarchie et c l'homme oligarchique ; c'est alors qu'apres avoir porte nos 
regards sur la democratic nous envisagerons l'homme democratique ; et en 
quatrieme lieu, apres etre alles du cote de la cite gouvernee tyranniquement, et 
l'avoir examinee, nous porterons nos regards sur l'ame tyrannique, a son tour ; et 
ainsi nous essayerons, sur les questions que nous nous sommes proposees, de 

de venir des juges competents ? 

- II y aurait en tout cas de la logique, dit-il, a mener ainsi l'examen des faits, et le 
jugement. 



- Eh bien done, dis-je, essayons d'exposer de quelle facon la timocratie pourrait 
naitre de l'aristocratie. N'est-ce pas d un fait pur et simple, que tout regime politique 
change a partir de l'element meme qui y detient les charges de direction, lorsqu'en 
lui se produit une discorde ? Au contraire, tant que cet element est en accord avec 
lui-meme, aussi peu nombreux soit-il, il est impossible que le regime soit ebranle ? 

- Oui, c'est cela. 

- Eh bien, Glaucon, dis-je, comment notre cite sera-t-elle ebranlee, et de quelle 
facon commencera la discorde opposant les auxiliaires et les dirigeants, aussi bien 
les uns aux autres qu'a eux-memes ? Veux-tu que, comme Homere, nous priions les 
Muses de nous dire 

comment... la dissension commenca a s'abattre ... 

et que nous pretendions que les Muses, e venues plaisanter et jouer avec nous, 
comme avec des enfants, parlent "sur le ton sublime de la tragedie, en faisant 
semblant de parler serieusement ? 

- En quels termes ? 

- A peu pres ceux-ci : 546 " II est certes difficile que soit ebranlee une cite aussi 
coherente, Mais puisque pour tout ce qui est ne, il y a decomposition, cette 
organisation coherente elle non plus ne durera pas toujours, mais se defera. Et voici 
comment. Ce n'est pas seulement pour les plantes qui sont dans la terre, mais aussi 
pour les animaux qui sont sur la terre, que surviennent fecondite et sterilite, 
touchant l'ame comme les corps, chaque fois qu'une rotation, pour chaque espece, 
conclut le mouvement de son cycle, trajet court pour les etres a vie courte, trajet 



long pour les etres a duree de vie longue. Or, s'agissant des moments favorables a la 
procreation, et des moments de sterilite dans votre race, ceux que vous avez 
eduques b pour etre chefs de la cite, si competents soient-ils, ne seront pas capables 
pour autant de les decouvrir, meme en utilisant le raisonnement allie a la perception 
; cela les depassera, et ils feront engendrer des enfants dans des cas ou il ne l'aurait 
pas fallu. Pour ce qui, etant divin, est engendre, il existe une periode qu'un nombre 
parfai peut contenir ; mais pour ce qui est humain, le nombre en question est le 
premier dans lequel certaines multiplications, dominatrices et dominees, 
comportant trois termes, et quatre facteurs, d'elements qui assimilent, qui 
dissimilent, qui croissent, et qui decroissent, font apparaitre tous ces elements 
comme commensurables c et exprimables les uns par les autres. La base epitrite de 
ces elements, unie a cinq, fournit deux harmonies quand elle est multipliee trois 
fois : la premiere est faite d'un nombre "egalement egal, multiplie par cent autant de 
fois que precedemment ; la seconde est equilaterale pour une part, mais rectangle 
pour l'autre, avec un cote de cent multiplie par le nombre construit a partir des 
nombres diagonaux rationnels de cinq, chacun diminue de un, ou des diagonaux 
irrationnels, diminues de deux, et un cote de cent multiplie par le cube de trois . 
C'est ce nombre geomdtrique tout entier qui est souverain dans ces matieres, a 
savoir les naissances les meilleures, et les moins bonnes : chaque fois que vos 
gardiens, d dans leur ignorance, uniront les promises aux promis a contretemps, les 
enfants qui en naitront ne seront doues ni d'une bonne nature, ni d'une bonne 
fortune. Les meilleurs d'entre ces enfants, leurs devanciers les installeront a leur 
place ; cependant, comme ils n'en sont pas dignes, une fois parvenus a leur tour aux 
positions de puissance de leurs peres, ils commenceront d'abord par nous negli 
"ger, nous les Muses, en depit de leur role de gardiens, accordant a la musique, et 
en second lieu a la gymnastique , moins d'importance qu'il ne faudrait ; a la suite de 
quoi nos jeunes grandiront en manquant trop de culture. En consequence 
s'installeront des dirigeants tres peu capables de veiller e a discriminer aussi bien 
les races d'Hesiode 547 que les races de chez vous, celle d'or, celle d'argent, celle 
de bronze et de fer. Le fer se melant a egalite a l'argent, et le bronze a l'or, naitront 
une dissemblance et une irregularite dysharmoniques, defauts qui, la ou ils se 
produisent, engendrent a chaque fois guerre et haine. "Voila la race " dont il faut 
affirmer que vient la discorde, en toute occasion ou elle se trouve naitre. " 

- Et nous affirmerons, dit-il, qu'elles ont raison de repondre ainsi. 

- En effet, dis-je, necessairement : elles sont les Muses. 

- Eh bien, dit-il, que disent b les Muses apres cela ? 

- Des lors que se produit une dissension, dis-je, les deux couples de races tirent en 
sens inverse : ce qui est de fer et d'airain vers l'accumulation de biens et 
l'acquisition de terre, de maisons, d'or, et d'argent ; les deux autres au contraire, 
celle d'or et celle d'argent, du fait qu'elles ne sont pas en penurie mais que par 
nature leurs a.mes sont riches, se portent vers l'excellence et vers l'ancien etat de 
"choses. Comme elles se font violence et se tendent les unes contre les autres, elles 
en viennent a un moyen terme et tombent d'accord pour privatiser, en les 
repartissant, la terre et les maisons ; c quant a ceux sur qui auparavant ils veillaient, 
en les considerant comme des hommes libres, comme leurs proches et leurs 



nourriciers, ils les asservissent pour les traiter des lors en simples residents 
supplementaires et en domestiques, se reservant a eux-memes le souci de la guerre 
et de la garde des autres. 

- Oui, dit-il, il me semble que telle est bien l'origine de cette transformation. 

- Par consequent, dis-je, c'est a egale distance de l'aristocratie et de l'oligarchie que 
se situerait ce regime politique ? 

- Oui, exactement. 



- Eh bien c'est done ainsi qu'aura lieu sa transformation. Mais une fois transforme, 
comment se gouvernera-t-il ? N'est-il pas evident que d d'un cote il imitera le 
regime politique precedent, de l'autre l'oligarchie, puisqu'il est au milieu entre eux ; 
mais qu'il aura aussi quelque chose qui lui sera propre ? 

- Si, c'est bien cela. 

- Ainsi, dans la mesure ou on y honore les dirigeants ; ou l'element qui guerroie 
pour la cite s'abstient des travaux des champs, des arts manuels, et de toute autre 
facon de gagner de l'argent ; ou on y organise des repas collectifs, et ou on s'y 
soucie d'exercices gymniques et d'affrontements guerriers, par tous ces traits il 
imitera le regime precedent ? 

- Oui. 

- Mais dans la mesure ou on y craint de porter e aux charges de direction ceux qui 
s'y connaissent, du fait que le regime ne possede plus, en de tels hommes, des 
"hommes simples et droits, mais des hommes mixtes ; ou on incline vers des 
hommes pleins de cceur et simplistes, vers ceux qui par nature sont plus doues pour 
la guerre que pour la paix ; 548 ou on y tient en honneur les ruses et moyens qui 
s'appliquent dans ce domaine, et ou on passe tout le temps a faire la guerre, ce 
regime n'aura-t-il pas, en revanche, dans la plupart de ces traits des caracteristiques 
qui lui seront propres ? 

-Si. 

- De tels hommes, dis-je, auront de la convoitise pour la richesse, comme les 
hommes dans les oligarchies, et honoreront sans reserve, sous le couvert de 
l'ombre, l'or et l'argent, car ils possederont des depots et des coffres-forts qui leur 
appartiendront en propre, ou ils les placeront pour les cacher, et par ailleurs des 
enceintes autour des habitations, qui en feront des sortes de nids prives, dans 
lesquels b ils pourront depenser aussi bien pour des femmes, que pour qui ils 
voudront, en gaspillant beaucoup d'argent. 

- C'est tres vrai, dit-il. 

- Par consequent, ils seront egalement economes de leurs richesses, parce qu'ils les 
tiendront en honneur, et ne les possederont pas au vu de tous, tandis qu'ils aimeront 
a depenser celles d'autrui, pour satisfaire leur desir ; et ils cueilleront le plaisir en 
cachette, fuyant la loi comme des enfants fuient leur pere, puisqu'ils ont ete 



eduques non par la persuasion mais par la violence, et puisqu'ils ont neglige la 
Muse veritable, celle qui accompagne les dialogues et la philosophic c et ont 
accorde plus de respect a l'exercice gymnique qu'a la musique. 

- Tu paries la, dit-il, d'un regime ou mal et bien sont tout a fait meles. 

- Oui, ils y sont meles, dis-je. Mais une seule chose y est tout a fait en evidence, 
etant donne que c'est l'element du coeur qui domine : c'est le gout pour les victoires, 
et pour les honneurs. "- Oui, tres en evidence, dit-il. 

- Eh bien, dis-je, voila comment ce regime politique serait ne, et voila ce qu'il 
serait, pour esquisser par la parole la forme d du regime, sans le parachever avec 
exactitude ; car il nous suffit, meme a partir de l'esquisse, de voir quel homme est le 
plus juste, et quel homme le plus injuste, alors que ce serait un ouvrage d'une 
longueur demesuree que de decrire d'une part tous les regimes, de l'autre tous les 
caracteres, sans rien laisser de cote. 

- Et nous avons raison de proceder ainsi, dit-il. 



- Quel est done l'homme qui correspond a ce regime politique ? De quelle facon 
est-il ne, et quel type d'homme est-il ? 

- Je crois, dit Adimante, qu'il tend a etre proche de Glaucon que voici, en tout cas 
pour ce qui est du gout pour les victoires . e - Peut-etre sur ce point, dis-je ; mais il 
me semble que sur les points suivants il n'a pas une nature conforme a la sienne. 

- Lesquels ? 

- II faut, dis-je, qu'il soit a la fois plus arrogant que lui, et un peu plus etranger aux 
Muses, tout en les aimant, et qu'il aime a ecouter, sans etre aucunement doue pour 
l'art oratoire. Et dans ses rapports avec les esclaves 549 un tel homme serait violent, 
au lieu de les mepriser, comme fait celui qui a ete eduque de facon satisfaisante ; 
mais il serait doux envers les hommes libres, et tres obeissant envers les dirigeants ; 
il aimerait diriger et aimerait les honneurs, .jugeant que ce qui le rend digne de 
diriger ne tient pas a ses qualites d'orateur, ni a rien de comparable, mais a ses 
exploits aussi bien dans la guerre que dans ce qui tourne autour de la guerre, car il a 
du gout pour l'exercice gymnique et pour la chasse. "- Oui, dit-il, c'est bien ce 
caractere qui appartient au regime dont nous parlions. 

- Par consequent aussi, dis-je, un tel homme, quand il est jeune, mepriserait b les 
richesses ; mais plus il avancerait en age, plus il les aurait en constante affection, a 
la fois parce qu'il participe de la nature qui aime les richesses, et parce qu'il n'est 
pas absolument pur sous le rapport de l'excellence, vu que lui a fait defaut le 
gardien le meilleur ? 

- Quel est ce gardien ? dit Adimante. 

- La raison, dis-je, melee a la musique. C'est elle seule qui, une fois installee en lui, 
elit residence en qui la possede, tout le long de sa vie, pour preserver son 
excellence. 



- Tu as raison, repondit-il. 

- Tel est en tout cas, dis-je, le jeune homme timocratique, ressemblant a la cite qui 
est telle. 

- Oui, exactement. 

- Or cet homme, dis-je, c nait a peu pres de la facon suivante : quelquefois, c'est le 
jeune fils d'un homme de bien ; son pere vit dans une cite qui n'a pas un bon 
regime, il fuit les honneurs, les charges de direction, et les proces, et tout cet amour 
de l'affairement, et il preiere s'abaisser, pour eviter les soucis. 

- Comment des lors vient-il a etre ? 

- Lorsque pour commencer, dis-je, il entend sa mere se plaindre que son mari ne 
fasse pas d partie de ceux qui dirigent, et pretendre qu'a cause de cela elle est 
humiliee parmi les autres femmes ; dire ensuite qu'elle ne le voit pas deployer 
beaucoup de zele pour gagner de l'argent, ni lutter contre les autres, ni les insulter, 
soit pour ses interets prives, dans les tribunaux, soit dans les affaires publiques, 
mais le voit supporter tout ce genre d'attaques d'un cceur leger : elle se rend compte 
qu'il ne pense jamais qu'a lui-meme, tout en ne manifestant reellement envers elle 
ni estime, ni mepris : elle se plaint de tout cela, "et lui dit que son pere n'est pas un 
homme, qu'il laisse trop aller les choses, et tous les autres reproches dont les 
femmes e aiment a reciter la litanie sur de tels sujets. 

- Oui, exactement, dit Adimante, une foule de paroles qui leur ressemblent bien. 

- Eh bien tu sais, dis-je, que les domestiques de tels hommes, eux aussi, tiennent 
quelquefois en cachette aux fils des propos semblables, en croyant bien faire ; et 
que s'ils voient quelqu'un qui doit de l'argent au pere, sans que ce dernier l'attaque, 
ou qui a quelque autre tort envers lui, ils invitent le fils, quand il sera devenu 
homme, a se venger de tous les individus 550 de ce genre, et a devenir plus viril 
que ne Test son pere. Et lui, une fois en dehors de la maison, il entend et voit 
d'autres choses du meme ordre : que ceux qui se soucient de leurs propres affaires 
dans la cite, on les nomme des sots, et qu'ils comptent pour peu, tandis que ceux qui 
se soucient d'affaires qui ne sont pas les leurs sont estimes et loues. Alors le jeune 
homme qui voit et entend tout cela, et qui par ailleurs entend les discours de son 
pere et voit ses occupations de pres, en les comparant a celles des autres hommes, 
est tiraille entre ces deux cotes : d'une part son pere b arrose et fait croitre la partie 
raisonnable de son ame, d'autre part les autres en font autant pour la partie desirante 
et pour la partie apparentee au cceur ; comme sa nature n'est pas celle d'un homme 
mauvais, mais qu'il a ete soumis a la mauvaise frequentation des autres, il est 
tiraille entre ces deux partis, et en vient a une position intermediate ; le pouvoir de 
diriger en lui-meme, il le confie a ce qui est au milieu, a l'element qui a du gout 
pour les victoires, et qui est apparente au coeur, et le voila devenu un homme aux 
pensees hautaines, avec le gout des honneurs. 

- Tu me sembles avoir parfaitement decrit sa genese, dit-il. 

- Nous avons done la, c dis-je, le deuxieme regime politique et le deuxieme 
homme. "- Nous l'avons, dit-il. 



- Eh bien apres cela allons-nous parler, avec le vers d'Eschyle, d' 
un autre homme place en face d'une autre cite 

ou plutot, selon notre plan, d'abord de la cite ? 

- Oui, procedons plutot ainsi, dit-il. 

- Ce doit etre l'oligarchie, a ce que je crois, qui vient apres un tel regime politique. 

- Quelle constitution appelles-tu oligarchic ? dit-il. 

- Le regime, dis-je, qui depend de l'estimation des richesses, regime dans lequel les 
riches dirigent, et ou le pauvre d n'a pas de part au pouvoir de direction, 

- Je comprends, dit-il, 

- Done, ce qu'il faut exposer, e'est comment on passe d'abord de la timarchie a 
l'oligarchie ? 

- Oui. - Eh bien, dis-je, meme un aveugle peut voir comment se fait le passage. 

- Comment ? 

- Ce depot dont nous avons parle, dis-je, que chacun emplit d'or, mene a sa perte un 
tel regime politique. En effet pour commencer les gens se decouvrent pour eux- 
memes des sujets de depense, et pour cela se derobent aux lois, et leur desobeissent, 
e eux-memes aussi bien que leurs epouses. 

- C'est normal. 

- Ensuite, je crois, chacun voyant agir autrui, et se piquant d'emulation en vers lui, 
voila qu'ils rendent la masse semblable a eux. 

- C'est normal. 

- Eh bien ils partent de la, dis-je, et continuent a progresser dans le gout de 
l'enrichissement : plus ils le "tiennent en honneur, moins ils accordent de prix a 
l'excellence. L'excellence n'est-elle pas distante de la richesse comme si l'une et 
l'autre etaient placees sur les plateaux d'une balance, et qu'elles ne cessaient de 
pousser en sens oppose ? 

- Si, exactement. 

- Done quand ce qui est 551 prise dans une cite, c'est la richesse et les riches, 
l'excellence et les gens de bien y sont moins honores. 

- Visiblement. Or ce qui est toujours honore, on s'y adonne, et on neglige ce qui est 
meprise. 

- Oui, c'est cela. 

- Done d'amis des victoires et des honneurs qu'ils etaient, ils deviennent, pour finir, 
amis de l'acquisition des richesses, et amis des richesses ; le riche, ils le louent et 
l'admirent, et le portent aux charges de direction ; et ils meprisent le pauvre. 

- Exactement. 

- Eh bien c'est alors qu'ils etablissent une loi qui est la definition du regime 
oligarchique : b ils fixent une somme de ressources, plus importante la oii il y a 
plus d'oligarchie, plus petite la ou il y en a moins, et proclament que ne participera 
pas aux charges de direction quiconque n'a pas un bien atteignant l'estimation fixee. 
Et cela ils le mettent en application par la force des armes, ou bien, avant meme 
d'en venir la, c'est par l'intimidation qu'ils instituent un tel regime. N'est-ce pas ? 



- Si, c'est cela. 

- Telle est done a peu pres la facon dont ce regime est institue. 

- Oui, dit-il. Mais quel est le caractere de ce regime politique ? Et quelles sont ces 
deviations que nous lui avions c attributes ? 



- En premier lieu, dis-je, c'est tout simplement le contenu de sa definition. Imagine 
en effet ce qui se passerait, si on nommait de la meme facon les pilotes des 
"vaisseaux, en se fondant sur l'estimation des fortunes, et si on n'avait pas recours 
au pauvre, meme s'il etait plus apte a piloter... 

- C'est une bien miserable navigation que Ton ferait, dit-il. 

- N'en irait-il pas aussi de meme pour toute tache de direction, quelle qu'elle soit ? 

- Si, je le crois. 

- Excepte pour une cite ? dis-je. Ou pour une cite aussi ? 

- Pour elle surtout, dit-il, d'autant que sa direction est ce qu'il y a de plus difficile et 
de plus important. 

- Telle est alors d l'importante deviation que comporterait l'oligarchie. 

- Apparemment. 

- Mais quoi ? Le point suivant est-il moins important que celui-la ? 

- Quel point ? 

- Le fait qu'une telle cite est necessairement non pas une, mais deux : d'un cote celle 
des pauvres, de l'autre celle des riches, habitant le meme lieu sans cesser de 
comploter les uns contre les autres. 

- Non, par Zeus, dit-il, ce n'est en rien moins important. 

- Mais, sans doute, ceci non plus n'est guere honorable : qu'ils seraient presque 
incapables de mener aucune guerre, vu qu'ils seraient contraints, s'ils avaient 
recours a la masse apres l'avoir armee, de la craindre plus que e leurs ennemis ; ou 
bien, s'ils n'avaient pas recours a elle, d'apparaitre comme de vrais oligarques dans 
la conduite meme du combat, alors meme qu'ils manifesteraient leur amour de 
l'argent par leur refus de verser une contribution financiere. 

- Non, ce n'est guere honorable. 

- Mais dis-moi : ce que nous denoncons depuis long "temps, a savoir que les 
memes hommes s'occupent de plusieurs choses a la fois - que dans un tel regime ils 
cultivent la terre, 552 gagnent de l'argent, et fassent la guerre - cela semble-t-il etre 
correct ? 

- Pas du tout. 

- Vois alors si ce regime n'est pas le premier a comporter le plus grave de tous ces 
defauts. 

- Lequel ? 

- Qu'il y soit permis a un homme de vendre tout ce qui est a lui, et permis a un autre 
de tout acquerir de ce qui est au precedent ; et qu'une fois qu'on l'a vendu, on puisse 



resider dans la cite sans appartenir a aucune des composantes de la cite, sans etre un 
acquereur d'argent, ni un artisan, ni un cavalier, ni un homme d'armes, mais en 
portant le nom de pauvre et de sans -res sources, b - Oui, il est bien le premier, dit-il. 

- Une telle situation en tout cas n'est pas interdite dans les cites gouvernees 
oligarchiquement . Sinon, les uns n'y seraient pas excessivement riches, et les 
autres tout a fait pauvres. 

- C'est exact. 

- Alors observe ceci : lorsque, du temps de sa richesse, un tel homme depensait son 
bien, apportait-il alors plus de profit a la cite dans les fonctions dont nous parlions a 
l'instant ? Ou n'etait-il qu'en apparence l'un des dirigeants, alors qu'en verite il 
n'etait ni son dirigeant ni son serviteur, mais un simple dissipateur de ses ressources 
? 

- La seconde reponse, dit-il : il semblait etre un dirigeant, mais n'etait rien c d'autre 
qu'un dissipateur. 

- Veux-tu alors, dis-je, que nous declarions pour le decrire que de la meme facon 
que dans une ruche nait un faux-bourdon , fleau de l'essaim, de meme egalement un 
"tel homme nait dans une maison tel un faux-bourdon, fleau de la cite ? 

- Oui, Socrate, dit-il, exactement. 

- Eh bien, Adimante, les faux-bourdons ailes, le dieu les a tous crees sans aiguillon, 
tandis que pour les pedestres, il en a cree certains sans aiguillons, et d'autres avec 
des aiguillons redoutables. N'est-ce pas ? Et de ceux qui sont sans aiguillon, 
viennent ceux qui finis sent par devenir mendiants, dans leur vieillesse, d tandis que 
de ceux qui sont dotes d'aiguillons, viennent tous ceux que Ton nomme des 
malfaiteurs ? 

- Oui, c'est tout a fait vrai. 

- II est done visible, dis-je, que si dans un lieu d'une cite tu vois des mendiants, c'est 
qu'il se trouve dissimules quelque part dans ce lieu-la des voleurs, des coupeurs de 
bourses, des pilleurs de temples, et des artisans de tous les mefaits de ce genre. 

- C'est visible, dit-il. 

- Or dis-moi : dans les cites gouvernees de facon oligarchique, ne vois-tu pas que se 
trouvent des mendiants ? 

- Si, dit-il, et peu s'en faut qu'ils ne le soient tous, a l'exception des dirigeants. 

- Ne devons-nous pas penser alors, dis-je e quant a moi, qu'il s'y trouve aussi de 
nombreux malfaiteurs avec aiguillons, que les autorites veillent a contenir par la 
force ? 

- Si, nous devons le penser, dit-il. 

- N'affirmerons-nous pas alors que c'est a cause du manque d'education, de la 
mauvaise facon de les elever, et de la mauvaise institution du regime politique, que 
de tels hommes sont venus a y naitre ? "- Si, nous l'affirmerons, 

- Eh bien, voila done a peu pres ce que serait la cite gouvernee de facon 
oligarchique, et voila tous ses maux ; peut-etre meme en aurait-elle plus. 

- Oui, a peu pres. 553 - Posons done, dis-je, que nous en avons termine avec ce 
regime politique aussi que Ton nomme oligarchic et qui recrute ses dirigeants a 
partir d'une estimation des fortunes. 



Apres cela examinons l'homme qui lui est semblable : a la fois de quelle facon il 
nait, et ce qu'il est une fois ne. 

- Oui, faisons-le, dit-il. 

- N'est-ce pas de la facon suivante qu'il se transforme de timocratique en 
oligarchique ? 

- De quelle facon ? 

- Lorsqu'un fils ne de l'homme timocratique commence par devenir un emule de 
son pere et par suivre ses traces, et qu'ensuite il le voit soudain se heurter b contre 
la cite comme contre un ecueil, epuiser ses biens et s'epuiser lui-meme, pour avoir 
exerce soit la charge de stratege soit quelque autre grande charge de direction, puis 
tomber devant un tribunal sous les coups de denonciateurs professionnels et etre 
soit mis a mort, soit exile, soit prive des honneurs civiques et depossede de tout son 
bien. 

- Oui, c'est normal, dit-il. 

- Alors, mon ami, quand il a vu et subi cela, et qu'il a perdu ses biens, je crois que 
sous l'effet de la crainte il precipite tout de suite au bas du trone installe dans son 
ame c l'amour des honneurs et l'element apparente au coeur dont nous parlions ; se 
sentant humilie par la pauvrete, il se tourne avidement vers l'accumulation de 
richesses, et peu a peu, par son epargne et par son travail, il accumule des richesses. 
Ne crois-tu pas qu'un tel "homme fera alors sieger sur le trone dont je parlais 
l'element desirant et amoureux des richesses, et en fera un grand Roi siegeant en 
lui-meme, le couronnant de tiares, de colliers de metal, et le ceignant du sabre court 
? 

- Si, je le crois, dit-il. 

- Quant a l'element raisonnable et a celui qui est apparente au coeur, je crois d qu'il 
les fait s'asseoir a terre de part et d'autre en dessous de ce Roi, et les rend esclaves 
de ce dernier : il ne laisse le premier calculer ni examiner rien d'autre que le moyen, 
a partir de moins d'argent, d'en acquerir plus ; et au second, il ne laisse admirer et 
honorer rien d'autre que la richesse et les riches, et tirer gloire d'aucun autre 
honneur que de l'acquisition de richesses, ou de tout ce qui peut y mener. 

- Oui, dit-il, il n'y a pas d'autre moyen, a la fois aussi rapide et aussi efficace, pour 
transformer un jeune d'ami des honneurs, en ami de l'argent. e - N'est-ce pas lui, 
dis-je, l'homme oligarchique ? 

- En tout cas sa transformation part d'un homme qui etait semblable au regime 
politique dont l'oligarchie est sortie. 

- Examinons alors s'il serait semblable a elle. 554 - Examinons cela. 

- En premier lieu, il lui serait semblable en ceci : que ce sont les richesses qu'il 
estime le plus ? 

- Bien sur. 



- Et sans doute en ce qu'il est econome et travailleur, qu'il satisfait seulement les 
desirs necessaires qu'il a en lui, et ne subvient pas aux autres depenses, mais 
asservit les autres desirs, les considerant comme vains. 

- Oui, exactement. 

- II est quelque peu sordide, dis-je, et se fait un profit de tout ; c'est un accumulateur 
de tresors - un de ces "hommes b que loue la foule. Alors ne serait-ce pas lui, 
l'homme semblable a un tel regime politique ? 

- Si, en tout cas a mon avis, dit-il. En tout cas ce sont les richesses qui sont surtout 
en honneur, a la fois dans la cite et dans l'homme que nous decrivons. 

- Oui, car je ne crois pas, dis-je, qu'un tel homme ait prete attention a son 
education. 

- II ne me semble pas, dit-il. Sinon il n'aurait pas place un aveugle comme guide de 
son choeur interieur, et il ne l'honorerait pas plus que tout. 

- Bien, dis-je. Mais examine ce qui suit : ne devrons-nous pas affirmer que des 
desirs apparentes au faux-bourdon naissent en lui a cause de cette absence 
d'education, les uns voues a la mendicite, c les autres carrement criminels, que 
seules contiennent par la force ses autres preoccupations ? 

- Si, certainement, dit-il. 

- Or sais-tu, dis-je, ou regarder pour apercevoir leurs mefaits ? 

- Ou ? dit-il. 

- Dans les cas ou la tutelle d'un orphelin lui est confiee, et chaque fois que quelque 
autre occasion de ce genre se presente a eux de profiter d'une pleine licence de 
commettre l'injustice. 

- C'est vrai. 

- Par la, n'est-il pas visible que quand un tel homme, dans d'autres relations 
contractuelles, dans lesquelles il jouit d'une bonne reputation parce qu'il donne 
l'impression d'etre juste, parvient a contenir, en exercant sur lui-meme une decente 
violence, d'autres d desirs mauvais qui sont en lui, il le fait, non pas en persuadant 
ces desirs qu'il vaut mieux s'abstenir, ni en les calmant par la raison, mais en 
agissant par la contrainte et par la crainte, parce qu'il tremble pour le reste de sa 
fortune ? 

- Si, exactement, dit-il. 

- Et par Zeus, mon ami, dis-je, tu trouveras qu'en tout "cas chez la plupart d'entre 
eux, lorsqu'il s'agit de depenser ce qui est a autrui, sont presents les desirs 
apparentes au faux-bourdon. 

- Et bien presents, dit-il. 

- Un tel homme ne serait done pas exempt de sedition interne, puisqu'il n'est pas un, 
mais en quelque sorte double, meme si la plupart du temps ce sont en lui e les 
desirs meilleurs qui l'emportent sur les desirs les pires. 

- Oui, c'est cela. 



- C'est pour cette raison, je crois, qu'il aurait de meilleures manieres que beaucoup 
d'autres ; mais la veritable excellence de l'ame en accord et harmonisee avec elle- 
meme, fuirait bien loin de lui. 

- Oui, il me semble, 

- Et en plus l'homme avaricieux est un adversaire mediocre dans les competitions 
entre individus 555 dans la cite, la ou Ton vise une victoire ou l'honneur de quelque 
autre beau prix ; car il ne veut pas depenser ses richesses pour une bonne reputation 
et pour ces sortes de competition : il craint d'eveiller les desirs depensiers et de les 
appeler a venir a l'aide de son desir de vaincre ; des lors, de facon typiquement 
oligarchique', il ne combat qu'avec une petite partie de ses moyens, et la plupart du 
temps il est vaincu, et il peut rester riche. 

- Exactement, dit-il. 

- Refuserons-nous encore de croire, dis-je, qu'en face de la cite gouvernee de facon 
oligarchique, c'est - pour la ressemblance - l'homme avaricieux et acquereur de 
richesses b qui doit etre range ! 

- Non, plus du tout, dit-il. 
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- C'est la democratic des lors, semble-t-il, qu'il faut examiner apres cela : de quelle 
maniere elle nait, et une fois nee ce qu'est sa maniere d'etre, afin de pouvoir, une 
"fois que nous connaitrons la maniere d'etre de l'homme qui est pareil a elle, le faire 
passer en jugement. 

- En tout cas nous procederions la, dit-il, en restant coherents avec nous-memes. 

- Ne passe-t-on done pas, dis-je, de l'oligarchie a la democratic a peu pres de la 
facon suivante : parce qu'on est insatiable du bien qu'on se propose, a savoir 
devenir le plus riche possible ? Comment cela ? c - Du fait, je crois que ceux qui 
dirigent dans le regime oligarchique sont dirigeants parce qu'ils ont beaucoup 
acquis, ils ne cherchent pas a controler ceux des jeunes qui se devergondent, par 
une loi qui leur interdirait de depenser et de perdre ce qui leur appartient : car les 
dirigeants veulent, en achetant eux-memes les biens des hommes de ce genre ou en 
les acquerant par voie d'hypotheques, devenir encore plus riches et encore plus 
puissants. 

- Oui, c'est ce qu'ils veulent plus que tout. 

- Par consequent ce point-ci est deja clair : que dans une cite, s'agissant des 
citoyens, il leur est impossible d'honorer la richesse et de posseder en meme temps 
de la temperance de facon satisfaisante, d mais qu'ils negligent necessairement soit 
l'un, soit l'autre ? 

- C'est assez clair, dit-il. 

- Ainsi dans les oligarchies, c'est en les negligeant et en les laissant se devergonder, 
que Ton contraint quelquefois des hommes qui ne sont pas sans naissance a devenir 
des pauvres. 



- Oui, exactement. 

- Des lors ces hommes restent assis la dans la cite, armes de leurs aiguillons, les uns 
charges de dettes, les autres prives de leurs droits, d'autres subissant l'un et l'autre 
malheur, pleins de haine et de mauvais projets contre ceux qui ont acquis leurs 
biens, et contre les autres, et desireux de voir l'avenement d'un regime nouveau. " e 

- C'est cela. 

- Les acquereurs de richesses, eux, recroquevilles, ne semblant pas voir les 
precedents, piquent quiconque parmi les autres veut bien se laisser faire, en lui 
faisant une injection d'argent ; et en multipliant ainsi les interets qu'ils amassent, 
rejetons de leur capital, 556 ils multiplient en fait faux-bourdons et mendiants dans 
la cite. 

- En effet, dit-il, comment ne le feraient-ils pas ? 

- Et de plus, dis-je, ils ne veulent eteindre ce genre de mal dont les flammes se 
repandent, ni par le premier moyen, en empechant qu'on consacre ses propres biens 
a en faire ce qu'on veut, ni par un autre moyen, par lequel, en vertu d'une autre loi, 
on peut resoudre ce genre de problemes. 

- Quelle loi ? Une loi qui viendrait en second, apres celle de tout a l'heure, et qui 
contraindrait les citoyens a se soucier d'honnetete. Si Ton prescrivait en effet de 
conclure la plupart des contrats volontaires b aux risques du preteur, on s'enrichirait 
de maniere mo ins ehontee dans la cite, et s'y developperaient en mo ins grand 
nombre ces fleaux dont nous parlions a l'instant. 

- Beaucoup moins, dit-il. 

- Mais a present, dis-je, pour toutes ces raisons, telle est la situation a laquelle les 
dirigeants reduisent les diriges ; d'autre part, pour ce qui est d'eux-memes et des 
leurs, ne rendent-ils pas leurs jeunes, a force de luxe, incapables aussi bien des 
travaux du corps que de ceux de l'ame, trop tendres pour s'endurcir c contre plaisirs 
et souffrances, et paresseux ? 

- Si, bien sur. 

- Quant a eux-memes, ne se transforment-ils pas en hommes insoucieux de tout ce 
qui n'est pas 1'enrichissement, et qui ne se soucient pas plus d'excellence que ne le 
font les pauvres ? "- En effet. 

- Lorsque ainsi disposes les dirigeants et les diriges se retrouvent cote a cote, quand 
ils cheminent sur les routes, ou lors d'autres occasions de vie en commun, lors de 
pelerinages, ou d'expeditions guerrieres, qu'ils naviguent ensemble ou soient 
compagnons a la guerre, ou encore au milieu meme des dangers, d et qu'ils se 
regardent les uns les autres, alors ce ne sont nullement les pauvres qui sont 
meprises par les riches ; souvent au contraire lorsqu'un homme pauvre, maigre, 
tanne par le soleil, est place dans la bataille a cote d'un homme riche eleve a 
l'ombre, avec sur lui toute une chair en trop, et qu'il le voit essouffie et embarrasse, 
ne crois-tu pas qu'il pense que c'est bien de leur faute, a eux les pauvres, si de tels 
hommes sont riches ? et ne crois-tu pas que les pauvres, quand ils se retrouvent 
entre eux, se passent le mot : "Ces hommes sont a notre merci ! e ils ne sont rien ! " 

- Si, dit-il, je sais bien que c'est ce qu'ils font. 

- Par consequent, de la meme facon qu'un corps maladif n'a besoin que de recevoir 
une petite impulsion du dehors pour tomber malade, et que quelquefois meme, sans 



rien d'exterieur, il entre en dissension avec lui-meme, de meme la cite qui est dans 
les rnemes dispositions que lui, au moindre pretexte, que les uns demandent 
alliance a l'exterieur a une cite gouvernee de facon oligarchique, ou les autres a une 
cite gouvernee democratiquement, tombe malade et se combat elle-meme, et 
quelquefois meme entre en dissension interne sans que des elements exterieurs 
soient intervenus ? 557 - Oui, exactement. 

- Or la democratic, je crois, nait lorsque apres leur victoire, les pauvres mettent a 
mort un certain nombre des autres habitants, en expulsent d'autres, et font 
Patriciaper ceux qui restent, a egalite, au regime politique et aux charges de 
direction, et quand, dans la plupart des cas, c'est par le tirage au sort qu'y sont 
devolues les charges de direction. "- Oui, dit-il, c'est comme cela que la democratic 
est institute, que cela ait lieu par les armes, ou encore que l'autre parti, intimide, 
cede la place. 
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- Eh bien, dis-je, de quelle facon ces gens-la se gouvernent-ils ? et quelle est cette 
fois-ci ce genre b de regime politique ? Car il est visible que l'homme qui est 
comme lui nous apparaitra etre l'homme democratique. 

- Oui, c'est visible, dit-il. 

- Eh bien en premier lieu, sans doute, ils sont libres, la cite devient pleine de liberte 
et de licence de tout dire, et on y a la possibilite de faire tout ce qu'on veut ? 

- Oui, on le dit en tout cas, dit-il. 

- Or partout ou existe cette possibilite, il est visible que chacun voudra, pour sa 
propre vie, l'arrangement particulier qui lui plaira. 

- Oui, c'est visible. 

- Je crois des lors que c'est surtout dans ce regime politique c qu'on pourrait trouver 
les hommes les plus divers. 

- Forcement. 

- Ce regime, dis-je, a des chances d'etre le plus beau des regimes politiques. Pareil a 
un manteau multicolore, brode d'une juxtaposition de fils de toutes teintes, ce 
regime lui aussi, brode de la juxtaposition de toutes sortes de caracteres, pourrait 
apparaitre comme le plus beau. Et, ajoutai-je, peut-etre que beaucoup de gens, a 
l'instar des enfants et des femmes quand ils regardent les objets multicolores, 
jugeraient en effet que c'est lui le plus beau. 

- Oui, certainement, dit-il. 

- Et c'est en lui, heureux homme, dis-je, d qu'il est tout indique d'aller chercher un 
regime politique. 

- Que veux-tu dire ? 

- Qu'il contient toute espece de regimes, a cause de la possibilite de choix dont on y 
jouit ; et il se peut bien que celui qui veut etablir une cite - ce que nous, nous 
faisions tout a l'heure - doive necessairement venir dans une cite "gouvernee de 



facon democratique pour voir si tel mode lui plairait, et pour le choisir, comme s'il 
etait arrive la a un grand marche des regimes ; et pour, une fois son choix fait, 
fonder une cite sur ce mode-la. 

- En tout cas, dit-il, il ne risquerait pas d'avoir penurie e de modeles, Et sache en 
plus, dis-je, qu'on n'est nullement contraint de diriger, dans cette cite-la, meme si 
Ton est apte a le faire, ni non plus d'etre dirige, si on ne le veut pas, ni de faire la 
guerre, quand les autres la font, ni d'etre en paix quand les autres y sont, si soi- 
meme on ne desire pas la paix ; et inversement, si une loi vous empeche d'exercer 
une charge de dirigeant ou de juge, de renoncer a exercer neanmoins la charge de 
dirigeant ou celle de juge si l'envie vous en vient : 558 une telle facon de vivre 
n'est-elle pas un don des dieux et un delice, sur le moment ? 

- Peut-etre, dit-il, sur le moment en tout cas. 

- Mais dis-moi : la douceur qu'on y manifeste en vers certains de ceux qui ont ete 
juges n'a-t-elle pas de l'ele- gance ? N'as-tu jamais vu, sous un tel regime politique, 
des hommes contre qui on a vote la peine de mort ou d'exil, qui n'en restent pas 
moins la et se deplacent au beau milieu de tous, et de quelle facon, comme si 
personne ne s'en souciait ni ne le voyait, le condamne hante les lieux comme le 
ferait un heros ? 

- Si, dit-il, et j'en ai meme vu beaucoup. 

- Et l'esprit large, b denue de toute mesquinerie, de ce regime ? et au contraire son 
mepris pour ce dont nous, nous parlions avec solennite lorsque nous fondions la 
cite, quand nous disions que l'homme qui n'avait pas une nature exceptionnelle ne 
pourrait jamais devenir un homme de bien, a moins d'etre amene a jouer des 
"l'enfance parmi les belles choses et a pratiquer tous les exercices qui tendent au 
beau : avec quel dedain, pietinant tout cela, ce regime refuse de se soucier des 
pratiques qui vont preceder faeces au domaine politique, mais honore quiconque 
declare simplement etre bien dispose envers la c masse ? 

- C'est certes un bien noble regime, dit-il. 

- Voila done ce que comporterait la democratic, avec d'autres traits aussi apparentes 
aux precedents ; et ce serait la, apparemment, un delicieux regime politique, sans 
vraie direction, et multicolore, distribuant une certaine forme d'egalite, de facon 
identique, a ceux qui sont egaux et a ceux qui ne le sont pas. 

- Ce sont des choses bien connues que tu decris la, dit-il. 
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- Observe alors, dis-je, ce qu'est l'homme qui est similaire dans sa vie personnelle. 
Ou bien faut-il examiner en premier lieu, comme nous l'avons fait pour le regime 
politique, de quelle facon il nait ? 

- Oui, dit-il. 

- N'est-ce pas de la facon suivante ? II serait, je crois, le fils d de cet homme 
avaricieux et oligarchique de tout a l'heure, eleve par son pere dans les facons d'etre 



qui sont les siennes ? 

- Oui, bien sur. 

- Des lors, c'est par la force que ce jeune homme lui aussi dirige les penchants au 
plaisir qui sont en lui, tous ceux qui visent la depense, mais pas. l'acquisition ; ceux 
que precisement on nomme non necessaires. 

- C'est visible, dit-il. 

- Veux-tu alors, dis-je, pour que notre dialogue ne reste pas obscur, que nous 
commencions par distinguer les desirs necessaires de ceux qui ne le sont pas ? 

- Oui, je le veux, dit-il. 

- Eh bien, ceux que nous ne serions pas capables de repousser, il serait juste de les 
appeler "necessaires " , "ainsi que tous ceux e qui, quand on les satisfait, nous 
profitent ? Car c'est pour nous une necessite naturelle que de desirer les uns et les 
autres. N'est-ce pas ? 

- Exactement. C'est done a juste titre 559 que nous leur attribuons ce trait : la 
necessite. 

- Oui, a juste titre. 

- Mais dis-moi : ceux dont on pourrait se debarrasser si Ton s'y appliquait des la 
jeunesse, et qui de plus, quand on les a en soi, n'y font rien de bon, et ceux qui font 
meme le contraire, si tous ceux-la nous affirmions qu'ils sont "non necessaires " , ne 
parlerions-nous pas comme il faut ? 

- Si, comme il faut. 

- Pouvons-nous alors choisir quelque exemple des uns et des autres, afin de les 
saisir a travers un type ? 

- Oui, nous le devons. 

- Est-ce qu'ainsi le desir de manger - dans les limites de la sante et du bien-etre -, 
celui de la nourriture elle-meme et des plats cuisines, serait b un desir necessaire ? 

- Oui, je le crois. 

- Le desir de nourriture est en quelque sorte necessaire pour les deux raisons : en 
tant qu'il est profitable, et en tant qu'il a le pouvoir de causer la fin de la vie. 

- Oui. Et celui de plats cuisines Test, s'il contribue au bien-etre d'une facon 
quelconque. Oui, certainement. 

- Mais que dire du desir qui, allant au-dela, porte sur des nourritures autres que 
celles que nous avons dites, desir qui est susceptible, quand il est reprime des 
l'enfance, et eduque, d'etre extirpe chez la plupart '? un desir qui est certes nocif 
pour le corps, mais nocif aussi pour l'ame, par son effet sur la reflexion et la tempe- 
rance ? c Ne serait-il pas exact de le nommer "non necessaire " ? "- Si, tout a fait 
exact. 

- Par consequent nous pouvons affirmer aussi que ce sont la des desirs depensiers, 
tandis que les premiers portent a l'acquisition, puisqu'ils sont utiles a nos travaux ? 

- Oui, bien sur. 

- Et nous affirmerons la meme chose des desirs d' Aphrodite aussi, et des autres 
desirs ? 

- La meme chose. 

- Or a travers celui que tout a l'heure nous appelions "faux-bourdon " , nous visions 
celui qui deborde de convoitises et de desirs de ce genre, et qui est dirige par ceux 



de ces desirs qui sont non necessaires, tandis que celui qui Test par les desirs 
necessaires, nous l'appelions avaricieux d et oligarchique ? 
- Mais bien sur ! 



13. 



- Retournons des lors, dis-je, a la question de savoir comment, a partir d'un homme 
oligarchique, nait un homme democratique. II me semble, en tout cas la plupart du 
temps, naitre de la facon que voici. 

- Laquelle ! 

- Lorsqu'un jeune homme, eleve comme nous le disions tout a l'heure, sans 
education et de facon avaricieuse, a goute au "miel " des faux -bourdons, et qu'il 
s'est lie a ces betes ardentes et terribles, capables de procurer des plaisirs multiples, 
multicolores, et multiplement varies, alors, crois-le, c'est la le debut de la 
transformation en lui e d'un regime oligarchique en un regime democratique . 

- Tres necessairement, dit-il. 

- Est-ce qu'alors, de meme que la cite s'est transformee quand une alliance venue de 
l'exterieur est venue "porter secours a l'une de ses parties, semblable a semblable, 
de meme le jeune homme lui aussi ne se transforme pas lorsqu'une espece de desirs 
vient, de l'exte- rieur, porter secours a une partie des desirs qui sont en lui, une 
espece qui leur est parente et semblable ? 

- Si, certainement. 

- Et, je crois, si quelque alliance vient porter secours en sens contraire a ce qui en 
lui est oligarchique, venant soit de son pere, soit d'autres proches 560 qui 
l'avertissent et le critiquent, alors naissent en lui parti, et parti adverse, et lutte de 
lui-meme contre lui-meme. 

- Bien sur. 

- Parfois, je crois, l'element democratique cede a l'oligarchique ; alors, parmi les 
desirs, les uns sont detruits, d'autres encore sont expulses, car une certaine pudeur 
s'est levee dans l'ame du jeune homme, et l'ordre inte- rieur a ete retabli. 

- Oui, cela arrive parfois, dit-il. 

- Mais voici que d'autres desirs, je crois, parents des desirs expulses, eleves en 
cachette, profitent de l'ignorance b caracteristique de la facon dont le pere a eleve 
son fils pour se multiplier et se renforcer. 

- Certes, dit-il, c'est en tout cas ce qui a tendance a se produire. 

- Des lors, ils l'ont entraine a partager leurs frequentations et, s'unissant a lui en 
secret, ont engendre une foule d'autres desirs. 

- Bien sur. 

- Ainsi, je crois, ils ont fini par investir l'Acropole de l'ame du jeune homme, quand 
ils se sont apercus qu'elle etait vide de connaissances, de belles occupations, et de 
discours vrais ; car ce sont la les meilleurs veilleurs et gardiens dans les esprits c 
des hommes aimes des dieux. 



- De loin les meilleurs, dit-il. "- Alors, je crois, ce sont a leur place des discours et 
des jugements faux et vantards qui sont montes a l'assaut, et se sont empares de ce 
meme lieu, dans cet homme-la. 

- Exactement, dit-il. 

- Ne retourne-t-il pas alors chez les Lotophages de tout a l'heure, pour s'y installer 
ouvertement ? et au cas ou quelque aide vient porter secours, de la part de ceux de 
sa maison, a l'element avaricieux de son ame, ces discours vantards dont nous 
parlions ferment a clef les portes du mur royal qui est en lui, ne laissent pas passer 
d cet allie, et refusent d'accueillir la delegation des discours des hommes d'un 
certain age ; ce sont eux qui remportent le combat, et ils repoussent a l'exterieur la 
pudeur, la nommant niaiserie, et faisant d'elle une exilee privee de ses droits ; 
appelant la temperance manque de virilite et la couvrant de boue, ils l'expulsent ; et 
le sens de la mesure, et la moderation dans la depense, ils font croire que ce sont 
des facons de vivre grossieres, depourvues du sens de la liberte, et ils leur font 
repasser les frontieres, avec l'aide de nombreux desirs non profitables. 

- Oui, certainement. 

- Quand ils ont reussi a vider et a nettoyer de ces qualites l'ame de celui qui est 
possede e par eux, et qu'ils initient a des mysteres grandioses, ce sont ensuite 
desormais la demesure, l'absence de direction, la prodigalite et l'impudence que ces 
discours font entrer, brillantes, couronnees, accompagnees d'un choeur nombreux ; 
ils les celebrent et les flattent par des noms aimables ; ils appellent la demesure 
bonne education, l'absence de direction liberte, la prodigalite largeur d'esprit, et 
l'impudence virilite. 561 N'est-ce pas a peu pres ainsi, dis-je, que quand il est jeune, 
on transforme quelqu'un qui a ete "eleve au milieu des desirs necessaires, en 
l'amenant a liberer et a relacher les plaisirs non necessaires et non profitables P 

- Si, dit-il, c'est tres clairement ce qui se passe. 

- Apres cela, je crois, un tel homme vit en ne depensant pour les plaisirs necessaires 
rien de plus que pour les non necessaires, en argent, en efforts, et en temps passe. 
Toutefois, s'il a de la chance, et qu'il ne pousse pas sa frenesie dionysiaque au-dela 
des bornes, et si, quand il est devenu un peu plus age, et que le gros b du tumulte 
est passe, il accueille certaines parties des desirs expulses, sans se donner tout 
entier aux nouveaux venus, alors il vit en placant les plaisirs a peu pres a egalite ; il 
livre le pouvoir de direction en lui-meme a chaque fois au premier plaisir venu, 
comme s'il avait ete tire au sort, jusqu'a ce qu'il ait ete assouvi ; et ensuite a un 
autre, n'en meprisant aucun, mais les nourrissant a egalite. 

- Oui, exactement. 

- Quant au discours vrai, dis-je, il ne l'accueille pas, il ne le laisse meme pas entrer 
dans la salle des gardes, ce discours qui pretend que certains c plaisirs sont propres 
aux desirs honnetes et bons, mais les autres aux desirs mauvais, et qu'il faut 
pratiquer et les honorer les premiers, reprimer les autres et les asservir. Devant tout 
cela il secoue la tete, et affirme qu'ils sont tous semblables, et qu'il faut les honorer 
a egalite. 

- Oui, dit-il, etant donne sa disposition, c'est exactement ce qu'il fait. 

- Par consequent, dis-je, il passe sa vie au jour le jour, a ainsi satisfaire le premier 
desir venu : tantot il s'enivre en se faisant jouer de la flute, puis a l'inverse il ne boit 



que de l'eau et se laisse maigrir, d tantot encore il s'exerce nu, quelquefois il est 
oisif et insoucieux de tout, et tantot il a Fair de se livrer a la philosophic Et souvent 
il se mele des affaires de la cite, et sur une impulsion, il dit ou fait ce qui lui vient a 
l'idee. Et si jamais il envie les specialistes "de la guerre, il se porte de ce cote-la ; ou 
les specialistes de l'argent, de cet autre cote encore. II n'y a ni ligne directrice ni 
contrainte qui s'imposent a sa vie ; il nomme ce genre de vie delicieux, 
evidemment, libre, et heureux, et c'est celui qu'il adopte en tout temps. 

- Tu as parfaitement e bien decrit, dit-il, le genre de vie d'un homme dont la loi est 
l'egalite. 

- Je crois aussi, dis-je, qu'il est a la fois multiple et plein d'un tres grand nombre de 
caracteres, et que c'est lui l'homme beau et multicolore a l'instar de cette cite, a qui 
nombre d'hommes et de femmes pourraient bien envier son genre de vie, car il 
contient en lui-meme le plus grand nombre de modeles de regimes politiques et de 
caracteres. 

- Oui, dit-il, c'est lui. 

- Eh bien dis-moi : n'est-ce pas un tel homme 562 que nous devons placer en face 
de la democratic, comme celui qu'on peut nommer avec exactitude l'homme 
democratique ? 

- Si, placons-le en face d'elle, dit-il. 
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- Des lors, dis-je, c'est le regime politique le plus beau, et l'homme le plus beau, 
qu'il doit nous rester a decrire : a savoir la tyrannie, et le tyran. 

- Oui, parfaitement, dit-il. 

- Eh bien voyons, de quelle facon nait la tyrannie, mon cher camarade ? En effet, 
qu'elle naisse d'une transformation de la democratic, cela est presque evident. 

- Oui, c'est evident. 

- Or, n'est-ce pas a peu pres de la meme facon que la democratic pro vient de 
l'oligarchie, et la tyrannie b de la democratic ? 

- Comment cela ! 

- Le bien qu'ils se proposaient, dis-je, et que l'oligarchie visait quand elle s'est 
instauree - c'etait toujours plus de richesse, n'est-ce pas ? 

- Oui. "- Or c'est ce desir insatiable, et en consequence le desinteret pour tout ce qui 
n'est pas l'acquisition de richesses, qui l'ont detruite. 

- C'est vrai, dit-il. 

- N'est-ce pas alors le desir insatiable de ce que la democratic definit comme le 
bien, qui la detruit elle aussi ? 

- Que definit-elle ainsi, selon toi ? 

- La liberte, dis-je. Car tel est le bien, n'est-ce pas, dont, dans une cite gouvernee de 
facon democratique, tu pourrais entendre dire c que c'est sa plus belle possession, 
ce qui fait d'elle la seule cite ou il vaille la peine de vivre, quand on est, par nature, 



un homme libre. 

- En effet, dit-il, c'est une phrase qu'on y prononce, et meme souvent. 

- N'est-ce pas par consequent, repris-je, comme j'allais le dire a l'instant, le desir 
insatiable d'un tel bien, et le desinteret pour tout le reste, qui destabilisent aussi ce 
regime politique, et preparent le recours a la tyrannie ? 

- De quelle facon ? dit-il. 

- Cela arrive, je crois, lorsqu'une cite gouvernee de facon democratique, et assoiffee 
de liberte, tombe sur des chefs qui savent mal lui servir a boire, d lorsqu'elle 
s'enivre de liberte pure au-dela de ce qui conviendrait, et va jusqu'a charier ses 
dirigeants s'ils ne sont pas tout a fait complaisants avec elle, et ne lui procurent pas 
la liberte en abondance : elle les accuse d'etre des miserables, a l'esprit 
oligarchique. 

- C'est en effet ce qu'ils font, dit-il. 

- Quant a ceux qui sont obeissants envers les dirigeants, dis-je, elle les traine dans 
la boue en les traitant d'esclaves consentants, et de nullites ; en revanche, les 
dirigeants qui sont semblables a des diriges, et les diriges semblables a des 
dirigeants, elle en fait l'eloge et les honore aussi bien en prive que publiquement. 
N'est-il pas inevitable que dans une telle e cite l'esprit de liberte aille jusqu'a 
atteindre tout domaine ? "- Si, bien sur. 

- Et que cela s'insinue, mon ami, dis-je, jusque dans les maisons individuelles, la 
resistance a la direction finissant par s'implanter jusque chez les animaux. 

- Quel sens pouvons-nous donner a un tel propos ? dit-il. 

- Que par exemple, dis-je, le pere s'habitue a devenir semblable a l'enfant, et a 
craindre ses fils, et le fils a devenir semblable au pere, et a n'eprouver ni honte ni 
peur devant ses parents, puisque, bien sur, il cherche a etre libre. Et que le meteque 
563 s'egale a l'homme du pays, et l'homme du pays au meteque, et pareillement 
pour l'etranger. 

- C'est en effet ce qui se produit, dit-il. 

- C'est cela qui se produit, dis-je, ainsi que d'autres petits details de ce genre : le 
maitre, dans un tel climat, craint ceux qui frequentent son ecole, et les cajole, et ces 
derniers font peu de cas des maitres ; et il en va de meme pour les precepteurs. Et 
plus generalement les jeunes copient l'apparence des plus ages, et rivalisent avec 
eux en paroles et en actes, tandis que les vieillards, s'abaissant au niveau des jeunes, 
ne sont plus que grace b et charme, et les imitent, pour ne pas donner l'impression 
d'etre desagreables ni d'avoir l'esprit despotique. 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Mais le point extreme, mon ami, dis-je, auquel atteint la liberte de la masse, dans 
une telle cite, c'est lorsque ceux et celles qui ont ete vendus n'en restent pas pour 
autant moins libres que ceux qui les ont achetes. Et nous allions presque oublier de 
dire jusqu'a quel point, dans les relations des femmes avec les hommes et des 
hommes avec les femmes, vont l'egalite des droits et la liberte, 

- Eh bien, dit-il, selon la formule d'Eschyle, c "allons-nous dire ce qui a l'instant 
nous venait a la bouche ? " . "- Oui, certainement, dis-je, c'est bien ce que je vais 
faire. Car a quel point les animaux soumis aux hommes sont plus libres dans cette 
cite que dans une autre, qui ne l'a pas vu ne pourrait le croire. En effet les chiennes, 



comme dans le proverbe , y deviennent exactement telles que leurs maitresses, et 
aussi bien les chevaux et les anes, qui ont pris l'habitude de marcher de facon tout a 
fait libre et solennelle, bousculant le long des routes quiconque vient a leur 
rencontre sans s'ecarter ; et tout le reste d y devient ainsi debordant de liberte. 

- C'est ce a quoi je songeais, dit-il, que tu me racontes la. Car moi-meme, quand je 
marche pour aller a la campagne, il m'arrive souvent la meme chose. 

- Or, dis-je, si Ton fait la somme de tous ces faits accumules, concois-tu a quel 
point ils rendent l'ame des citoyens delicate, si bien qu'au moindre soupcon de 
servitude dans les relations qu'on a avec eux, ils s'irritent et ne le supportent pas ? 
Et tu sais sans doute qu'ils finissent par ne meme plus se soucier des lois, ecrites ou 
non ecrites ; ils veulent evidemment que personne, a aucun egard, ne soit pour eux 
e un maitre. 

- Oui, je le sais bien, dit-il. 
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- Eh bien done, mon ami, dis-je, tel est le point de depart, si beau et si juvenile, d'ou 
nait la tyrannie, a ce qu'il me semble. 

- Juvenile, c'est sur, dit-il. Mais qu'arrive-t-il apres cela ? La meme evolution, dis- 
je, qui quand elle intervenait dans l'oligarchie comme un fleau a cause sa perte, 
quand elle intervient aussi dans la democratic, avec plus d'ampleur et de vigueur a 
cause des possibilites dont on y jouit, la reduit a l'esclavage. Et en realite exagerer 
dans un sens a tendance a provoquer un grand changement en "sens inverse, dans 
les saisons, dans les 564 plantes et dans les corps, et plus encore dans les regimes 
politiques. 

- C'est normal, dit-il. 

- Ainsi la liberte excessive semble ne se changer en rien d'autre qu'en un esclavage 
excessif, a la fois pour l'individu et pour la cite. 

- Oui, c'est normal. 

- II est par consequent normal, dis-je, que ce ne soit pas a partir d'un autre regime 
que de la democratic que la tyrannie s'instaure : a partir de ce qui est, je crois, la 
liberte extreme, l'esclavage le plus entier et le plus sauvage. 

- Oui, dit-il, cela est coherent. 

- Mais ce n'est pas cela, je crois, que tu demandais, dis-je ; tu demandais quel est le 
fleau unique qui, quand il se developpe b dans l'oligarchie comme dans la 
democratic, asservit cette derniere. 

- Tu dis vrai, dit-il 

- Eh bien ce que je voulais designer par la, dis-je, c'est la race des hommes 
paresseux et depensiers, la part la plus virile conduisant les autres, la part la moins 
virile venant a la suite. Ce sont ceux que nous assimilons aux faux-bourdons, les 
uns pourvus d'aiguillons, les autres non. 

- Et nous avons raison de le faire, dit-il. 



- Eh bien les uns et les autres, dis-je, causent du trouble dans tout regime, quand ils 
y naissent, comme le font, dans un corps, l'inflammation et la bile, c C'est justement 
a leur sujet que le bon medecin et legislateur de la cite, tout comme un apiculteur 
avise, doit prendre des precautions longtemps a l'avance pour qu'au mieux ils ne s'y 
developpent pas, et que s'ils s'y developpent, on les retranche les uns et les autres le 
plus tot possible, en meme temps que les cellules a cire elles-memes. 

- Oui, par Zeus, dit-il, exactement. 

- Eh bien, dis-je, prenons les choses de la facon "suivante, pour voir de facon plus 
distincte ce que nous cherchons a voir. 

- De quelle facon ? 

- Divisons en trois, par la parole, la cite gouvernee de facon democratique, comme 
d'ailleurs il se trouve qu'elle est divisee en fait. La premiere part en elle est sans 
doute la race d en question, qui s'y developpe, a cause des possibilites d'agir dont 
on y dispose, autant que dans celle qui est gouvernee de facon oligarchique. 

- Oui, c'est cela. 

- Mais elle y est beaucoup plus entreprenante que dans cette derniere. 

- Comment cela ? 

- C'est que dans l'oligarchie, du fait qu'elle n'est pas tenue en honneur mais qu'on 
l'ecarte des charges de direction, elle manque d'exercice et de vigueur. Tandis que 
dans la democratic c'est elle, en quelque sorte, qui est au premier plan, a quelques 
exceptions pres ; et c'est sa part la plus entreprenante qui parle et qui agit ; quant au 
reste, assis autour des tribunes, il bourdonne, sans supporter que quiconque parle e 
en un autre sens, si bien que tout est administre par un tel parti, dans un tel regime 
politique, sauf un petit nombre de domaines. 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Par ailleurs il y a toujours une autre race qui se distingue de la masse. 

- Laquelle est-ce ? 

- Comme tous s'efforcent plus ou moins d'acquerir de l'argent, ceux qui ont 
naturellement le plus le sens de l'ordre deviennent le plus sou vent les plus riches. 

- On peut s'y attendre. 

- C'est done chez eux, je crois, que les faux -bourdons peuvent recolter en plus 
grande quantite et de la facon la plus aisee. 

- Oui, dit-il, car comment en recolterait-on chez ceux qui possedent peu ? "- Ce 
sont done ces riches, je crois, que Ton nomme "le paturage des faux -bourdons " . 

- Oui, a peu pres, dit-il. 
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- Et c'est le peuple qui constituerait 565 la troisieme race : a savoir tous ceux qui 
travaillent eux-memes sans s'occuper des affaires, vu qu'ils ne possedent guere. 
C'est elle qui est la plus nombreuse dans une democratic et qui y est souveraine, en 
tout cas chaque fois qu'elle se rassemble. 



- Oui, c'est elle, dit-il. Mais elle ne consent pas souvent a le faire, a moins qu'elle ne 
recoive une part du miel, 

- Aussi en recoit-elle une part, dis-je, a chaque fois, dans la mesure ou ceux qui 
sont au premier plan peuvent confisquer les biens de ceux qui possedent, et les 
distribuer au peuple, tout en gardant eux-memes la plus grande partie. 

- Oui, en effet, dit-il, b c'est de cette facon qu'elle en recoit une part. 

- Quant aux victimes de la confiscation, ils sont contraints, je crois, de se defendre, 
en prenant la parole devant le peuple et en agissant de toutes les facons dont ils le 
peuvent. 

- Oui, forcement. 

- Des lors, quand bien meme ils ne desireraient pas instaurer un ordre nouveau, ils 
sont accuses par les autres de comploter contre le peuple, et d'etre partisans de 
l'oligarchie. 

- Evidemment. 

- Par consequent lorsque pour finir ils voient le peuple, non pas deliberement mais 
par ignorance et parce qu'il a ete trompe par ceux qui les calomnient, entreprendre c 
de leur nuire injustement, des lors, qu'ils le veuillent ou non, c'est comme s'ils 
devenaient veritablement partisans de l'oligarchie, non pas de leur plein gre, mais 
parce que ce mal-la aussi, c'est le faux-bourdon de tout a l'heure qui l'engendre en 
les piquant avec son aiguillon. "- Oui, parfaitement. 

- Alors naissent mises en accusation, jugements, et proces opposant les uns aux 
autres. 

- Oui, exactement. 

- Or le peuple a l'habitude constante de se choisir un chef, en le distinguant, de 
l'entretenir et de faire croitre son importance ? 

- Oui, c'est son habitude. 

- II est done visible, d dis-je, que chaque fois que nait un tyran, c'est sur une racine 
de chef, et pas ailleurs, qu'il se developpe. 

- C'est tout a fait visible. 

- Or comment debute la transformation d'un chef en tyran P N'est-il pas visible que 
c'est lorsque le chef commence a faire la meme chose que dans l'histoire qu'on 
raconte a propos du temple de Zeus le Lycien', en Arcadie ? 

- Quelle histoire ? dit-il. 

- Celui qui a goute des entrailles humaines, fut-ce un seul morceau melange avec 
celles d'autres victimes sacrees, devrait necessairement e devenir un loup. N'as-tu 
pas entendu raconter cette histoire ? 

- Si, je l'ai entendue. 

- N'est-ce done pas de la meme facon que celui qui est a la tete du peuple, quand il 
dispose d'une foule qui se laisse completement convaincre par lui, ne s'abstient plus 
de gouter au sang de sa propre tribu : il accuse injustement les gens, comme ces 
hommes-la aiment a le faire, les traine devant les tribunaux, et se souille du crime 
consistant a detruire la vie d'un homme ; il apprecie, d'une langue et d'une bouche 
impies, le gout du sang des gens de sa race ; il exile et fait mettre a mort, 566 tout 
en laissant entrevoir des suppressions de dettes et une redistribution "de la terre. Un 
tel homme, apres cela, n'est-il pas soumis a la necessite fatale, ou bien d'etre detruit 



par ses ennemis, ou bien d'exercer la tyrannie et de se transformer d'homme en loup 
? 

- Si, c'est tout a fait necessaire. 

- C'est done lui, dis-je, qui s'avere fomenter la dissension contre ceux qui possedent 
les riches ses. 

- Oui, c'est lui. 

- Et s'il lui arrive d'etre expulse et qu'il revient en s'imposant contre ses ennemis, 
n'est-ce pas en tyran accompli qu'il revient ? 

- Si, visiblement. 

- Mais si eux ne sont pas capables de l'expulser ou b de le faire mourir en le mettant 
en opposition avec la cite, alors ils complotent de le faire mourir en secret de mort 
violente. 

- Oui, dit-il, c'est ainsi que les choses ont tendance a se produire. 

- Alors c'est la demande tyrannique bien connue qu'en cette occasion decouvrent 
tous ceux qui en sont venus jusqu'a ce point, consistant a demander au peuple des 
gardes du corps, pour assurer la sauvegarde du defenseur du peuple. 

- Oui, exactement, dit-il. - Ils les lui accordent, parce que, je crois, il sont inquiets 
pour lui, tandis que pour eux-memes ils sont sans crainte. 

- Oui, c exactement. 

- Par consequent, lorsqu'un homme qui a de l'argent, et avec son argent une bonne 
raison d'etre accuse d'etre un ennemi du peuple, voit cela, alors cet homme-la, mon 
camarade, conformement a l'oracle rendu a Cresus, 

...le long du caillouteux Hermos 

il fuit, il ne resiste pas, et n'a pas honte d'etre lache . " 

- Non, dit-il, car il n'aurait pas une seconde occasion d'avoir honte. 

- Et en tout cas, dis-je, je crois que s'il se fait prendre, il est mis a mort. 

- Oui, necessairement. 

- Quant a ce chef lui-meme, on voit bien qu'il ne git pas la, "son long corps allonge 
d a terre " , mais qu'il abat de nombreux concurrents, et reste debout sur le char de 
la cite, devenu tyran accompli, de chef qu'il etait. 

- C'est ce qui devait arriver, dit-il. 



17. 



- Decrirons-nous alors, dis-je, le bonheur que connaissent aussi bien cet homme 
que la cite dans laquelle a pu naitre un tel mortel ? 

- Oui, certainement, dit-il, decrivons-le. 

- N'est-ce pas, dis-je, que les premiers jours et les premiers temps il sourit et fait 
fete a tous ceux qu'il rencontre, affirme e ne pas etre un tyran, et fait beaucoup de 
promesses en prive et en public, qu'il libere les gens de leurs dettes et distribue la 
terre au peuple ainsi qu'a ceux qui l'entourent lui-meme, et presente a tous 
l'apparence d'un homme affable et complaisant ? 



- Si, necessairement, dit-il. 

- Mais, je crois, lorsqu'il a regie ses relations avec les ennemis de l'exterieur en se 
reconciliant avec les uns, et en detruisant les autres, et que le calme s'est s'instaure 
de leur cote, il commence par susciter sans cesse de nouveaux ennemis, pour que le 
peuple eprouve le besoin d'un guide. 

- Oui, on peut s'y attendre. 567 - Et sans doute aussi pour qu'a force de verser des 
"contributions et de s'appauvrir, ils soient contraints de se consacrer a leur 
subsistance quotidienne, et songent moins a comploter contre lui ? 

- Oui, visiblement. 

- Et si, je crois, il soupconne certains d'entre eux, qui ont des pensees de liberte, de 
ne pas vouloir s'en remettre a lui pour diriger, la guerre servira de bon pretexte pour 
les perdre, en les livrant aux ennemis ? C'est pour toutes ces raisons qu'un tyran est 
dans la constante necessite de provoquer la guerre ? 

- Oui, cela lui est necessaire. 

- Or agir ainsi le mene a etre plus deteste b par ses concitoyens ? 

- Forcement. 

- Par consequent aussi certains de ceux qui ont contribue a le mettre en place et qui 
sont en position de puissance s'autorisent a prendre la parole, a la fois devant lui et 
les uns devant les autres, s'en prenant a ce qui se passe, ceux d'entre eux en tout cas 
qui se trouvent avoir l'esprit le plus viril ? 

- Oui, on peut s'y attendre. 

- II faut alors que le tyran les detruise tous, s'il veut continuer a diriger, jusqu'a ne 
laisser, parmi ses amis ou ennemis, personne qui soit bon a quelque chose. 

- Oui, visiblement. 

- II doit done discerner avec acuite qui est viril, qui a de la hauteur de vues, c qui 
est sage, qui est riche. Et son bonheur est tel que la necessite s'impose a lui, qu'il le 
veuille ou non, d'etre leur ennemi a tous et d'intriguer contre eux, jusqu'a purifier la 
cite de leur presence. 

- C'est la une belle purification ! dit-il. 

- Oui, dis-je, a l'oppose de ce que font les medecins pour les corps. Eux enlevent ce 
qu'il y a de plus mauvais pour laisser le meilleur, tandis que lui fait le contraire. 

- C'est qu'apparemment, dit-il, il y est contraint, s'il veut continuer a diriger. 



18. 



"- Le voici alors, dis-je, ligote par une bienheureuse necessite, d qui lui enjoint soit 
de cohabiter avec la masse des bons a rien, et d'etre hai par eux, soit de renoncer a 
vivre. Oui, telle est bien la necessite ou il est, dit-il. 

- N'arrivera-t-il pas alors que plus il se rendra odieux a ses concitoyens en 
procedant ainsi, plus il aura besoin de sbires armes nombreux et dignes de sa 
confiance ? 

- Si, bien sur. 



- Or lesquels seront dignes de sa confiance ? Et d'ou pourrait-il les faire venir ? 

- Beaucoup, dit-il, viendront de leur propre mouvement, ils voleront meme, pourvu 
qu'on leur donne un salaire. 

- C'est de faux -bourdons, par le Chien, dis-je, qu'a mon avis tu paries encore, e de 
faux -bourdons d'origine etrangere, et de toute sorte. 

- Oui, dit-il, tu as raison. 

- Mais dis-moi : est-ce qu'il ne voudrait pas, sur place... 

- Quoi done ? 

- ...enlever leurs esclaves a ses concitoyens, les rendre libres, et les enroler parmi 
les sbires armes qui sont autour de lui ? 

- Si, certainement, dit-il. Car ce sont bien la les hommes les plus dignes de sa 
confiance. 

- C'est certes un heureux entourage que tu attribues au tyran, dis-je, si ce sont de 
tels hommes 568 qu'il a comme amis et hommes de confiance, une fois qu'il a fait 
perir les precedents. 

- Mais ce sont bien eux qui jouent pour lui ce role, dit-il. 

- Et sans doute, dis-je, ces camarades-la l'admirent, et les citoyens de fraiche date le 
frequentent, tandis que les hommes convenables le haissent et le fuient. 

- Que pourraient-ils faire d'autre ? "- Ce n'est pas pour rien, dis-je, que la tragedie 
en . general semble etre chose sage, et qu'Euripide y passe pour eminent. 

- Pourquoi cela ! 

- Pour avoir enonce en particulier cette formule, qui est la marque d'une pensee 
profonde : "Si les tyrans sont sages, b c'est pour leur frequentation des sages " ; et 
visiblement il voulait designer par ces "sages " , ceux avec qui le tyran est lie. 

- Et il fait l'eloge de la tyrannie comme de ce qui nous egale aux dieux, dit-il, avec 
bien d'autres formules en ce sens, lui et les autres poetes aussi bien. 

- C'est pourquoi, dis-je, puisqu'ils sont sages, les poetes tragiques vont nous 
pardonner, a nous et a ceux qui vivent sous un regime politique proche du notre, si 
nous ne les accueillons pas dans ce regime politique, puisqu'ils chantent des 
hymnes a la tyrannie. 

- Pour ma part je crois, dit-il, qu'ils vont nous pardonner, du moins ceux c d'entre 
eux qui ne manquent pas de finesse. 

- Mais je crois qu'ils font le tour des autres cites, y rassemblent les foules, engagent 
contre salaire des voix belles, fortes et persuasives, pour entrainer les regimes 
politiques a de venir des tyrannies et des democraties. 

- Oui, exactement. 

- Et de plus, ils recoivent pour cela salaires et honneurs, surtout des tyrans, comme 
il est normal, et en second lieu de la democratic Mais plus ils remontent la pente 
des regimes politiques, plus la consideration qu'ils "recoivent d recule, comme si, a 
bout de souffle, elle ne pouvait plus avancer. 

- Oui, exactement. 



19. 



- Mais, dis-je, en ce point nous nous sommes ecartes de notre chemin. Revenons a 
la question de cette fameuse armee du tyran, si belle, si nombreuse, si multicolore, 
et jamais la meme, et voyons d'ou elle tirera sa nourriture. 

- II est visible, dit-il, que s'il y a des richesses sacrees dans la cite, il les depensera 
tant que suffira le produit de leur vente', diminuant d'autant les contributions 
exigees du peuple. e - Mais que se passera-t-il lorsque ces richesses feront defaut ? 

- II est visible, dit-il, qu'il se nourrira des biens paternels, lui-meme comme ses 
compagnons de beuverie, ses camarades, et ses compagnes. 

- Je comprends, dis-je : le peuple, qui a engendre le tyran, aura a l'entretenir, lui et 
ses camarades. 

- II y sera bien contraint, dit-il. 

- Comment cela, "contraint " ? dis-je. Et si le peuple se met en colere et lui dit qu'il 
n'est pas juste qu'un fils dans la fleur de l'age soit nourri par son pere, mais qu'a 
l'oppose il est juste que le pere soit nourri par le fils ; que ce n'est pas pour cela 569 
qu'il l'a engendre et l'a etabli : pour devenir lui-meme, quand le fils deviendrait 
grand, l'esclave des esclaves de son fils, et devoir l'entretenir, lui et ses esclaves 
ainsi que d'autres epaves qui l'entourent, mais pour etre, quand le fils serait a sa 
tete, delivre des riches et des pretendus gens de bien de la cite ; et s'il lui ordonne a 
present de quitter la cite, lui et ses camarades, comme un pere qui chasse un fils de 
la maison, avec la bande de ses compagnons de beuverie ? 

- Alors, par Zeus, dit-il, le peuple comprendra b quel "genre de nourrisson il a 
engendre pour le choyer et le faire grandir, et qu'il n'est qu'un homme moins fort, 
qui essaie de chasser des gens plus vigoureux que lui. 

- Comment cela ? dis-je. Le tyran osera faire violence a son pere, et si celui-ci 
n'obeit pas, le frapper ? 

- Oui, dit-il, en tout cas a present qu'il lui a enleve ses armes, 

- C'est un parricide, dis-je, qu'est selon toi le tyran, et un pietre nourricier des 
vieillards ; et on aurait bien la desormais, apparemment, ce qu'on s'accorde a 
nommer la tyrannic Quant au peuple, en essayant, comme on dit, de fuir la fumee 
d'un esclavage subi des mains d'hommes libres, il serait tombe c dans le feu d'un 
pouvoir despotique exerce par des esclaves ; au lieu de cette fameuse liberte totale 
et de tous les instants, il aurait endosse a la place l'esclavage le plus penible et le 
plus amer : celui qui vous soumet a des esclaves. 

- Mais c'est exactement ainsi que cela se passe, dit-il. 

- Eh bien, dis-je, n'aurons-nous pas dit les choses sans dissonance si nous affirmons 
avoir explique de facon suffisante comment la tyrannie provient de la democratic, 
et ce qu'elle est une fois nee ? 

- Oui, de facon tout a fait suffisante, dit-il. 



LIVRE IX 



577 - Celui qui reste des lors a examiner, dis-je, c'est l'homme tyrannique lui-rneme 
: par quelle transformation il provient de l'homme democratique ; une fois ne, quel 
genre d'homme il est ; et quel genre de vie il mene, malheureuse ou bienheureuse 

- Oui, en effet, c'est lui qui reste encore, dit-il. 

- Or sais-tu, dis-je, ce dont je regrette encore le manque ! 

- Qu'est-ce ? 

- En ce qui concerne les desirs, il me semble que nous n'avons pas distingue de 
facon satisfaisante a la fois ce qu'ils sont, et quel est leur nombre. Or tant que cela 
restera insuffisant, b la recherche que nous effectuons manquera par trop de clarte. 

- Eh bien, dit-il, est-ce encore le bon moment pour le faire ? 

- Oui, certainement. Or considere ce que je veux voir, concernant les desirs. C'est la 
chose suivante : parmi les plaisirs et les desirs non necessaires, certains, me 
semble-t-il, contredisent aux lois. lis risquent certes de surgir en chacun, mais 
quand on les reprime aussi bien par les lois que par les desirs meilleurs, et avec 
l'aide de la raison, on peut les eliminer completement chez certains hommes, ou 
bien il n'en reste que peu, et ils sont faibles ; tandis que chez les autres hommes ils 
restent plus vigoureux et c plus nombreux. "- Mais de quels desirs paries -tu la ? dit- 
il. 

- De ceux, dis-je, qui s'eveillent a l'occasion du sommeil, lorsque dort le reste de 
fame, a savoir la partie qui calcule, qui est paisible, et qui dirige l'autre, C'est alors 
que la partie bestiale et sauvage, gavee de nourriture ou de boisson enivrante, 
bondit et rejette le sommeil pour chercher a aller assouvir ses propres penchants. Tu 
sais que dans un tel etat elle ose tous les actes, comme si elle etait deliee et 
debarrassee de toute honte et de toute reflexion. En effet elle n'hesite pas d a 
entreprendre - a ce qu'elle croit - de s'unir a la mere, et a n'importe quel autre des 
humains, des dieux, et des betes, de se souiller de n'importe quel crime, et ne veut 
s'abstenir d'aucun aliment quel qu'il soit ; en un mot il n'est acte de demence ou 
d'impudeur auquel elle renonce. 

- Tu dis tout a fait vrai, repondit-il. 

- En revanche, je crois, lorsque quelqu'un a avec lui-meme une relation saine et 
reflechie, et qu'il entre dans le sommeil apres avoir mis en eveil sa partie 
calculante, l'avoir fait banqueter de beaux arguments et de belles reflexions, et etre 
arrive a l'accord avec lui-meme, sans toutefois avoir livre e sa partie desirante au 
besoin ni a la satiete, de facon qu'elle puisse se reposer, sans causer de trouble a la 
partie 572 la meilleure par sa jouissance ou sa souffrance ; lorsqu'il laisse cette 
partie calculante, seule avec elle-meme, et pure, examiner, tendre vers quelque 
objet, et apprehender ce qu'elle ne connait pas parmi les choses qui ont ete, qui sont 
ou encore qui doivent etre ; et lorsque parallelement il a calme la partie apparentee 
au coeur, et qu'il s'est endormi sans s'etre mis en colere contre personne, et sans 
avoir le coeur excite, mais qu'il a apaise ces deux parties, en excitant la troisieme, 
dans laquelle se produit la reflexion ; lorsque c'est dans ces dispositions qu'il entre 
dans le repos, tu le sais, c'est dans un tel etat qu'il peut avoir le plus de contact avec 



la verite, "et c'est alors que les visions b qui contredisent aux lois risquent le moins 
de se presenter dans ses reves . 

- Oui, dit-il, je crois que c'est tout a fait cela. 

- Sur ce point, sans doute, nous avons ete entraines a trop en dire. Mais ce que nous 
voulons reconnaitre, c'est ceci : qu'il y a une espece de desirs terrible, sauvage, et 
hors-la-loi en chacun, meme chez le petit nombre d'entre nous qui donnent 
l'impression de se dominer tout a fait. Et que cela devient visible pendant les 
periodes de sommeil. Considere done si a ton avis je dis quelque chose qui vaille, et 
si tu l'approuves. 

- Mais oui, je l'approuve. 



- Alors rememore-toi quel homme nous avons affirme qu'etait le partisan du peuple. 
II etait c devenu tel, n'est-ce pas, pour avoir ete eleve des son enfance sous un pere 
econome, qui n'avait de consideration que pour les desirs visant l'acquisition 
d'argent, et meprisait les desirs non necessaires, ceux qui visent l'amusement et 
l'embellissement. N'est-ce pas ? 

- Oui. 

- Or, parce qu'il a frequente des hommes moins simples, pleins des desirs dont nous 
parlions a l'instant, il s'est lance dans toutes sortes d'exces et en particulier dans ce 
genre de desirs, par haine de l'esprit d'economie de son pere ; mais parce qu'il avait 
une nature meilleure que ses corrupteurs, a force d'etre tire dans un sens et dans 
l'autre, d il s'east arrete a une position intermediaire entre ces deux attitudes ; et 
c'est en jouissant de chacune de facon moderee - a ce qu'il croyait - qu'il mene une 
vie qui n'est ni depourvue de liberte ni contraire aux lois, devenu, de partisan de 
l'oligarchie qu'il etait, un partisan du peuple. "- Oui, dit-il, c 'etait la l'opinion, et ce 
Test encore, qu'on a concernant un homme de ce genre. 

- Suppose alors, dis-je, qu'a son tour un tel homme, devenu desormais plus age, ait 
un jeune fils eleve lui aussi dans les facons d'etre de son pere. 

- Je le suppose. 

- Imagine encore qu'il connaisse aussi les memes transformations qu'a deja subies 
son pere : qu'il soit entraine e a un complet mepris des lois, nomme - par ceux qui 
l'entrainent - liberte complete, et que se portent au secours de ces desirs 
intermediaries son pere et ses autres proches, tandis que les autres portent secours 
en sens inverse. Et que lorsque ces habiles magiciens et faiseurs de tyrans 
n'esperent plus s'emparer autrement du jeune homme, ils trouvent le moyen de creer 
en lui un certain amour, qu'ils instituent chef des desirs paresseux, ceux qui 
accaparent 573 les ressources disponibles ; il s'agit d'un faux -bourdon puissant et 
muni d'ailes. Crois-tu que l'amour, chez de tels hommes, soit autre chose ? 

- Non pas, dit-il, il n'est rien d'autre que cela. 

- Par consequent lorsque les autres desirs, bourdonnant autour de lui, charges 



d'encens, de myrrhe, de couronnes, de vins, et des plaisirs auxquels on se laisse 
aller dans de telles compagnies, font naitre chez le faux-bourdon, en le faisant 
grandir et en le nourrissant a l'extreme, l'aiguillon du desir de ce qu'il n'a pas, alors 
c'est la folie furieuse qu'il prend pour executer ses ordres, et voila que ce chef b de 
fame delire comme pique par un taon ; chaque fois qu'il rencontre en lui-meme des 
opinions ou des desirs considered comme honnetes, et qui sont encore marques par 
la pudeur, il les fait tuer ou expulser de chez lui, jusqu'a se nettoyer de sa tempe- 
rance, pour s'emplir d'une folie furieuse qu'il a importee. 

- Tu decris la parfaitement, dit-il, la naissance d'un homme tyrannique. "- Est-ce 
alors, dis-je, pour une telle raison que depuis longtemps on dit d'Eros qu'il est un 
"tyran " ? 

- Cela risque bien d'etre le cas, dit-il. 

- Par consequent, mon ami, dis-je, l'homme ivre lui aussi a une facon de penser c 
tyrannique ? 

-Oui. 



- Et celui qui delire et qui est derange, lui aussi entreprend - parce qu'il s 'imagine en 
etre capable - de diriger non seulement les hommes, mais encore les dieux. 

- Exactement, dit-il. 

- Alors, homme prodigieux, dis-je, un homme devient tyrannique au sens strict 
lorsque soit par nature, soit par ses occupations, soit par les deux, il est devenu 
adepte de l'ivresse, d'Eros, et de la bile noire . 

- Oui, c'est tout a fait cela. 

- C'est done, apparemment, de cette facon-la qu'un tel homme en vient a etre ce 
qu'il est. Mais de quelle facon vit-il ? 

- Comme on le dit quand on plaisante, dit-il, cela d c'est toi qui vas me le dire. 

- En effet, repris-je, je vais te le dire. Je crois qu'apres cela il y a des fetes, des 
corteges, des rejouissances, des courtisanes, et tout ce qui s'ensuit, chez ceux dont 
Eros, qui administre leurs affaires internes en tyran, gouverne toutes les parties de 
l'ame. 

- Necessairement, dit-il. 

- N'arrive-t-il pas alors que des desirs divers et terribles se developpent en parasites, 
multipliant leurs exigences chaque jour et chaque nuit ? 

- Oui, des desirs divers. 

- Alors c'est sans retard que sont depenses les revenus, s'il y en a. "- Forcement. 

- Et apres cela, e sans doute, on fait des emprunts, et on opere des retraits sur le 
fonds. 

- Certes, 

- Mais lorsque tout cela fera defaut, n'arrivera-t-il pas necessairement que la troupe 
vehemente des desirs qui ont ete couves la se mettra a crier ? tandis que les 



hommes, pousses pour ainsi dire par les aiguillons des desirs, particulierement par 
celui d'Eros lui-meme, qui mene tous les autres comme s'ils etaient ses executants, 
se mettent a delirer comme sous la piqure d'un taon, et a chercher qui possede 
quelque bien, dont on pourrait le depouiller, en le trompant ou 574 en lui faisant 
violence ? 

- Si, certainement, dit-il. 

- Des lors, il leur est necessaire de se procurer des revenus ou que ce soit, ou bien 
d'eprouver de grandes souffrances et de gran des douleurs. 

- Oui, necessairement. 

- Est-ce qu'alors, de la meme facon que les plaisirs qui se sont manifestos en lui 
l'ont emporte sur les plaisirs precedents et leur ont enleve ce qui leur appartenait, de 
meme lui aussi, bien qu'il soit plus jeune qu'eux, estimera meriter de l'emporter sur 
pere et mere, et de leur enlever ce qu'ils ont, en s'attribuant les biens paternels s'il se 
trouve avoir depense sa propre part ? 

- Mais oui, bien sur, dit-il. 

- Et s'ils ne les lui remettent pas, b n'essayerait-il pas d'abord de voler ses parents en 
les trompant ? 

- Si, certainement. 

- Mais s'il n'y parvenait pas, il se saisirait ensuite de leurs biens, en leur faisant 
violence ? 

- Oui, je le crois, dit-il. 

- Et si le vieillard et la vieille femme, homme etonnant, lui resistaient et 
s'opposaient a lui, prendrait-il des precautions, et eviterait-il de commettre 
quelqu'un des actes propres aux tyrans ? "- Pour moi, dit-il, je ne suis pas tres 
rassure pour les parents d'un tel homme. 

- Mais, Adimante, au nom de Zeus, c'est a une courtisane qu'il cherit depuis peu, et 
qui ne lui est pas liee par un lien necessaire, qu'il sacrifie sa mere, c qui lui est 
chere depuis longtemps et qui lui est liee par un lien necessaire ; ou bien c'est a un 
jeune garcon dans la fleur de l'age, qui lui est depuis peu devenu cher, et qui ne lui 
est pas lie par un lien necessaire, qu'il sacrifie son vieux pere, dont l'heure est 
passee, et qui lui est lie par un lien necessaire, un homme qui est le plus ancien de 
ceux qui lui sont chers ; es-tu d'avis qu'un tel homme irait jusqu'a frapper ses 
parents, et a les asservir aux premiers, au cas ou il les aurait amenes dans la meme 
maison ? 

- Oui, par Zeus, dit-il. 

- C'est apparemment un tres grand bonheur que d'avoir engendre un fils tyrannique 
! dis-je. 

- Sans aucun doute, dit-il. 

- Mais lorsque les biens du pere et de la mere d manqueront a un tel homme, alors 
que l'essaim des plaisirs se sera desormais rassemble en lui en grand nombre ? ne 
commencera-t-il pas par toucher au mur de quelque maison, ou au manteau de 
quelque promeneur attarde dans la nuit ? et apres cela ne fera-t-il pas place nette 
dans quelque temple ? Et dans tous ces cas les opinions qu'il tenait depuis 
longtemps, depuis l'enfance, sur ce qui est honorable et ce qui est deshonorant, 
celles qui passent pour justes, se feront dominer par celles qui ont ete recemment 



delivrees de l'esclavage, ces executantes d'Eros, qui les aidera a l'emporter. Ces 
dernieres opinions, auparavant, ne se laissaient aller qu'en reve, pendant le 
sommeil, a l'epoque ou l'homme etait e encore soumis aux lois et au pere et ou il 
etait gouverne en lui-meme de facon democratique ; mais une fois soumis a la 
tyrannie d'Eros, il est devenu constamment, en etat de veille, tel qu'il etait 
quelquefois en reve ; des lors il ne "s'abstiendra d'aucun meurtre effrayant, ni 
d'aucune nourriture, ni d'aucun acte ; 575 Eros, qui vivra en lui de facon 
tyrannique,.dans une complete absence de direction et de lois, puisqu'il sera lui- 
meme le seul dirigeant, menera celui qui l'abrite, comme on menerait une cite, a un 
complet dechainement ; il aura ainsi de quoi se nourrir lui-meme, aussi bien que la 
troupe qui l'entoure, troupe venue pour une part de l'exterieur, du fait de ses 
mauvaises frequentations, troupe venue aussi de l'interieur, qui s'est relachee et 
liberee parce qu'il a lui aussi ces memes facons d'etre en lui-merne. Ne sera-ce pas 
la la vie d'un tel homme ? 

- Si, exactement, dit-il. 

- Et, dis-je, si les hommes de ce genre se trouvent etre peu nombreux dans une cite, 
b tandis que le reste de la masse sait se dominer, ils en sortent pour servir ailleurs 
d'executants a quelque tyran, ou d'auxiliaires salaries, s'il y a quelque part une 
guerre ; si au contraire ils se trouvent dans un contexte de paix et de calme, c'est sur 
place, dans la cite, qu'ils causent toute sorte de petits maux. 

- De quels maux veux-tu parler ? 

- Par exemple ils volent, pas sent les murs, coupent les bourses, depouillent les gens, 
pillent les temples, reduisent a la servitude ; il arrive aussi qu'ils denoncent, s'ils 
sont doues pour la parole, fassent de faux temoignages, et se laissent corrompre. 

- Oui, ce sont sans doute de petits maux que tu mentionnes la, c tant que de tels 
hommes sont peu nombreux. 

- C'est que les petites choses, dis-je, sont petites quand on les compare aux grandes 
; et tout cela, compare a un tyran, sous Tangle de la degradation et de la misere 
d'une cite, ne frappe meme pas a cote', comme on dit. Certes, en effet, lorsque dans 
une cite les hommes de ce genre et "ceux qui font leur suite deviennent nombreux, 
et qu'ils prennent conscience de leur propre nombre, alors ce sont eux qui 
engendrent comme tyran, en s'alliant a la folie du peuple, celui qui parmi eux a le 
plus en lui-meme, dans son ame, d le tyran le plus grand et le plus entier. 

- On peut s'y attendre, dit-il, car ce serait lui le plus porte a la tyrannie. 

- Oui, si les gens se soumettent de bon gre ; mais si la cite ne se donne pas a lui, de 
la meme facon que tout a l'heure il brutalisait pere et mere, de la meme facon a 
nouveau, s'il en est capable, il brutalisera la patrie en y faisant entrer de nouveaux 
compagnons ; et celle qui lui etait jadis chere, c'est en la rendant leur esclave, elle 
qui est a la fois sa "matrie " , comme disent les Cretois, et sa patrie, qu'il la tiendra 
et l'entretiendra. Voila quel serait le terme du desir d'un tel homme. e - Oui, dit-il, 
ce serait tout a fait cela. 

- Or, dis-je, ces hommes-la sont deja ainsi dans leur vie privee avant meme 
d'acceder a la direction : d'abord, pour parler des gens qu'ils frequentent, ou bien ce 
sont leurs propres flatteurs, ceux qui sont prets a les servir en toute chose, ou bien, 
s'ils ont eux-memes besoin de quelqu'un, ce sont eux qui s'abaissent, 576 qui 



n'hesitent pas a prendre avec lui toutes les attitudes des familiers, puis celles de 
parfaits etrangers une fois qu'ils ont reussi. N'est-ce pas ? 

- Exactement. 

- Par consequent, tout au long de leur vie, ils vivent sans etre jamais chers a 
personne, mais en etant toujours les maitres ou les esclaves de quelqu'un d'autre ; la 
nature tyrannique reste toujours privee de gouter a la liberte et a l'amitie veritables. 
Oui, certainement. 

- N'aurions-nous pas raison alors de nommer de tels hommes des hommes indignes 
de confiance ? 

- Si, bien sur. "- Et aussi des hommes injustes autant qu'on peut l'etre, si toutefois 
nous avons eu raison precedemment b de nous accorder au sujet de ce qu'est la 
justice. 

- Mais sans doute, dit-il, nous avons eu raison. 

- Alors, dis-je, nous allons resumer ce qu'est l'homme le plus mechant : il est en 
quelque sorte celui qui, en etat de veille, est tel que l'homme que nous avons decrit 
en train de rever. 

- Oui, exactement. 

- Or devient tel celui qui, etant par nature le plus porte a la tyrannie, est amene a 
exercer seul le pouvoir de direction ; et plus le temps qu'il passera dans une vie de 
tyran sera long, plus il sera tel. 

- Necessairement, dit Glaucon prenant son tour dans le dialogue. 



- Est-ce qu'alors, dis-je, celui qui parait etre le plus mechant paraitra aussi etre c le 
plus malheureux ? Et celui qui aura exerce la tyrannie le plus longtemps et avec le 
plus d'intensite, aura-t-il ete veritablement malheureux avec le plus d'intensite et le 
plus longtemps ? La masse, elle, a la-dessus une masse d'avis. 

- II est necessaire de repondre oui, dit-il, en tout cas a ces questions. 

- L'homme tyrannique, dis-je, ne correspondrait, sur le plan de la similitude, a rien 
d'autre qu'a la cite gouvernee de facon tyrannique, et l'homme partisan du peuple a 
la cite gouvernee de facon democratique, et ainsi de suite pour les autres ? 

- Oui, bien sur. 

- Or ce qu'un type de cite est par rapport a un autre, sur le plan de l'excellence et du 
bonheur, un type d'homme Test aussi par rapport a un autre ? d - Inevitablement. 

- Qu'est-ce done qu'une cite gouvernee de facon tyrannique est, sous le rapport de 
l'excellence, par rapport a une cite gouvernee de facon royale, comme celle que 
nous avons decrite en premier lieu ? "- Elle en est tout l'oppose, dit-il. En effet l'une 
est la meilleure, et l'autre est la pire. 

- Je ne te demanderai pas, dis-je, de laquelle des deux tu veux parler. C'est en effet 
evident. Mais quand il s'agit du bonheur et du malheur, en juges-tu de la meme 
facon, ou autrement ? Et ne nous laissons pas impressionner, en considerant le 



tyran, qui n'est qu'un individu, ou les quelques rares qui peuvent l'entourer ; mais, 
comme il convient, entrons regarder la cite consideree comme un tout, penetrans -y 
en tout lieu e et voyons-la tout entiere, pour alors manifester notre opinion. 

- Eh bien tu as raison de nous y inviter, dit-il. Et il est visible a quiconque qu'il n'y a 
pas de cite plus malheureuse qu'une cite gouvernee de facon tyrannique, et pas de 
cite plus heureuse qu'une cite gouvernee de facon royale. 

- Alors, dis-je, est-ce que si je t'invitais a proceder de la meme facon au sujet des 
hommes individuels aussi 577 j'aurais raison de le faire ? J'estimerais capable de les 
juger celui qui serait capable, en penetrant par la pensee dans le caractere d'un 
homme, de distinguer les choses, et qui, au lieu, comme un enfant qui regarde de 
l'exterieur, de se laisser impressionner par cette mise en scene d'objets tyranniques 
dont ils destinent les figures aux gens de l'exterieur, discriminerait de facon 
suffisante. Je croirais done que nous devons tous preter l'oreille a celui qui d'une 
part est capable de juger, et qui par ailleurs a vecu avec le tyran dans le meme lieu 
que lui, a assiste a ses actions dans sa maison, a vu comment il se comporte avec 
chacun de ses b proches, la ou on peut le voir le plus depouille de son apparat 
tragique, et aussi au milieu des dangers publics ; et que nous devons inviter celui 
qui a observe tout cela a proclamer ou en est le tyran, compare aux autres hommes, 
sous le rapport du bonheur et du malheur. Qu'en dirais-tu ? 

- Tu aurais tout a fait raison, dit-il, de nous inviter aussi a cela. "- Veux-tu alors, 
dis-je, que nous fassions semblant d'etre du nombre de ceux qui sont capables de 
juger, et qui ont deja rencontre de tels hommes , de facon a avoir quelqu'un pour 
repondre aux questions que nous posons ? 

- Oui, certainement. 



- Eh bien alors, dis-je, examine les choses de la facon suivante : c en te rappelant la 
similitude de la cite et de l'homme, et en les considerant ainsi successivement, dis- 
nous ce qu'est leur situation a l'une, et a l'autre. 

- Leur situation a quel egard ? dit-il. 

- En premier lieu, dis-je, pour parler de la cite, diras-tu libre, ou esclave, celle qui 
est gouvernee de facon tyrannique ? 

- Aussi esclave que possible, dit-il. 

- Et cependant tu vois en elle des maitres et des hommes libres. 

- J'en vois, dit-il, mais cela n'est que peu de chose ; tandis qu'en elle l'ensemble, 
pour ainsi dire, et ce qu'on y trouve de plus estimable, y est indignement et 
miserablement esclave. 

- Si done l'homme, dis-je, d est semblable a la cite, n'est-il pas necessaire qu'en lui 
aussi il y ait la meme disposition, et que son ame soit pleine d'une mentalite 
totalement servile, qui a perdu le sens de la liberte, et que soient esclaves ces 
parties-la de l'ame qui etaient les plus estimables, tandis que la petite partie qui est 



a la fois la plus mauvaise et la plus apte au delire, est leur maitresse ? 

- Si, cela est necessaire, dit-il. 

- Mais voyons : une telle ame, diras-tu qu'elle est esclave, ou libre ? 

- Esclave, sans nul doute, a mon avis en tout cas. 

- Or la cite, de son cote, qui est esclave et gouvernee "de facon tyrannique, est celle 
qui fait le moins ce qu'elle veut ? 

- 1 ndeniablement. 

- Alors l'ame gouvernee e de facon tyrannique, elle aussi, fera le moins ce qu'elle 
veut, pour parler de l'ame dans son entier; mais constamment entrainee par la 
violence d'un taon furieux, elle debordera de trouble et de regret. 

- 1 nevitablement. 

- Et la cite gouvernee de facon tyrannique sera necessairement riche, ou dans le 
besoin ? 

- Dans le besoin. 

- Alors une ame tyrannique, elle aussi, 578 doit necessairement etre toujours 
accablee de pauvrete, et insatiable. 

- Oui, c'est cela, dit-il. 

- Mais alors ? n'est-il pas en ce cas necessaire qu'une telle cite et qu'un tel homme 
debordent de peur ? 

- Si, c'est tres necessaire. 

- Les gemissements, les plaintes, les threnes, les souffrances, crois-tu qu'on en 
trouvera plus dans une autre cite que dans celle-la ? 

- Nullement. 

- Et penses-tu que dans un autre homme on en trouvera plus que dans cet homme 
tyrannique, qui delire sous l'effet des desirs et des passions erotiques ? 

- Non, comment serait-ce possible ? dit-il. 

- C'est done, je crois, en regardant toutes ces b realites, et d'autres analogues, que tu 
as juge cette cite la plus malheureuse de toutes. 

- N'avais-je pas raison ? dit-il. 

- Si, tout a fait, dis-je. Mais quand il s'agit cette fois de l'homme tyrannique, que 
dis-tu, quand tu regardes ces memes realites ? 

- Qu'il est de loin l'homme le plus malheureux, en comparaison de tous les autres. 
"- Cette fois-ci, dis-je, tu n'as plus raison. 

- Comment cela ? dit-il, 

- C'est que, dis-je, cet homme-la n'est pas encore l'homme supremement 
malheureux, 

- Mais qui Test alors ? 

- Celui que je vais dire te semblera peut-etre encore plus malheureux que lui. 
Lequel ? 

- Celui, c dis-je, qui alors qu'il est tyrannique, ne mene pas une vie privee, mais a 
en plus la malchance, a cause de circonstances malheureuses, qu'il lui incombe de 
devenir tyran. 

- D'apres ce qui a ete dit auparavant, dit-il, je conjecture que c'est toi qui dis vrai. 

- Oui, dis-je, toutefois ce n'est pas croire de telles choses qu'il faut, mais bien 
examiner ces deux hommes dans notre dialogue. Car c'est sur ce qu'il y a de plus 



important que porte l'examen : sur la vie bonne, et sur la mauvaise. 

- Tu as tout a fait raison, dit-il. 

- Alors examine si vraiment je dis quelque chose de valable. En effet il me semble 
qu'il faut reflechir d a cela en examinant la chose a partir des cas suivants. 

- Lesquels ? 

- A partir de chacun des individus prives qui, etant riches dans les cites, ont en leur 
possession de nombreux hommes asservis. En effet ces individus ont au moins ceci 
de semblable avec les tyrans, qu'ils dirigent de nombreux hommes. Ce qui differe 
est le nombre de ces hommes, du cote des tyrans. 

- Oui, il differe en effet. 

- Or tu sais que les premiers sont sans crainte, et n'ont pas peur de leurs 
domestiques ? 

- De quoi auraient-ils peur ? De rien, dis-je. Mais en saisis-tu la raison ? 

- Oui : c'est que la cite tout entiere, en cas de besoin, viendrait au secours de chacun 
des individus prives. "- Tu paries e comme il convient, dis-je. Mais voyons : si l'un 
des dieux, prenant un homme isole, qui possede cinquante esclaves ou plus, 
l'enlevait de la cite, lui, sa femme et ses enfants, et le placait dans un lieu isole, 
avec ses domestiques, et le reste de ses biens, un lieu ou aucun des hommes libres 
ne pourrait venir lui porter secours, imagines-tu la nature et l'intensite de la peur 
qu'il eprouverait de se voir lui-meme, ses enfants, et sa femme, assassines par ses 
domestiques ? 

- Une peur sans limites, selon moi, dit-il. 

- Ne serait-il pas 579 contraint des lors d'amadouer certains des esclaves eux- 
memes, de leur faire nombre de promesses, et de les rendre libres alors qu'il n'aurait 
nullement a le faire ? Et n'apparaitrait-il pas lui-meme comme le flatteur de ceux 
qui le servent ? 

- Si, dit-il, il y serait tout a fait contraint, sous peine de perir, 

- Mais que se passerait-il, dis-je, si ce dieu installait aussi d'autres hommes, des 
voisins en grand nombre en cercle autour de lui, qui ne supporteraient pas que 
quiconque se juge digne de devenir le maitre d'autrui, mais qui, chaque fois qu'ils 
surprendraient quelqu'un a le faire, le chatieraient par les pires des chatiments ? 

- Je crois, dit-il, que son malheur serait alors b encore plus complet, vu qu'il serait 
surveille par un cercle de gens qui lui seraient tous hostiles. 

- Eh bien, n'est-ce pas dans une telle prison qu'est lie le tyran, lui qui par nature est 
tel que nous l'avons decrit, plein de peurs et de desirs erotiques multiples et divers ? 
Lui qui a l'ame avide, il est le seul d'entre les habitants de la cite a n'avoir pas le 
loisir de partir pour voyager ou que ce soit, ni de contempler ces choses memes que 
les autres hommes libres desirent contempler ; c'est la plupart du temps enfoui dans 
sa maison, comme une femme, qu'il passe sa vie, allant jusqu'a jalouser c les autres 
citoyens lorsque l'un d'eux voyage a l'exterieur et voit quelque chose d'interessant. 
"- Si, certainement, dit-il. 



- Par consequent ce sont la autant de maux supplementaires que recolte l'homme 
qui a en lui-meme un mauvais regime politique, celui qu'a l'instant tu jugeais toi- 
meme etre le plus malheureux, l'homme tyrannique, lorsqu'il ne mene pas sa vie en 
individu prive mais qu'il est contraint, par quelque rencontre, d'exercer la tyrannie, 
et que lui qui est sans pouvoir sur lui-meme entreprend de diriger les autres : 
comme si quelqu'un, dont le corps est malade et qui est sans pouvoir sur lui-meme, 
etait contraint de passer sa vie non pas en menant une vie d'individu prive, d mais 
en confrontant son corps a celui d'autres hommes, et en les combattant. 

- Tu prends la, dit-il, un exemple tout a fait semblable, et tu dis tout a fait vrai, 
Socrate. 

- Par consequent, dis-je, mon cher Glaucon, cette situation est malheureuse a tous 
egards, et celui qui exerce la tyrannie vit quelque chose d'encore plus terrible que 
celui juge par toi mener la vie la plus penible ? 

- Oui, parfaitement, dit-il. 

- Par consequent, meme si quelqu'un est d'un autre avis, en verite celui qui est 
reellement tyran est reellement esclave, il vit dans un comble de flagornerie et 
d'esclavage, e et il est le flatteur des gens les plus mechants ; il ne satisfait 
aucunement ses desirs, mais il apparaitrait comme absolument demuni de la plupart 
des choses, et comme veritablement pauvre, si Ton savait considerer son ame tout 
entiere ; il deborde de peur tout au long de sa vie, et il est plein de soubresauts et de 
souffrances, si en effet il ressemble a la disposition de la cite qu'il dirige. Or il y 
ressemble, n'est-ce pas ? 

- Oui, beaucoup, dit-il. 580 - Eh bien, attribuerons-nous encore a cet homme, en 
plus de cela, les caracteristiques dont nous avons parle precedemment' ? a savoir 
que necessairement - et cela "s'accentuera en lui en raison de la charge de direction 
qu'il exerce - il sera envieux, indigne de confiance, injuste, incapable d'amitie, 
impie, qu'il accueillera et nourrira toute sorte de vices, et qu'en consequence de tout 
cela il sera lui-meme le plus desherite des hommes, et rendra ensuite tels ceux qui 
sont proches de lui, eux aussi ? 

- Aucun de ceux qui ont du bon sens, dit-il, ne te contredira. 

- Eh bien allons, dis-je, a present, de meme que se prononce b le juge du dernier 
recours , toi aussi, de la meme facon, enonce ton jugement, dis-nous lequel est le 
premier, selon ton opinion, en ce qui concerne le bonheur, et lequel est second, et 
ainsi de suite pour les cinq, l'homme royal, le timocratique, l'oligarchique, le 
democratique, le tyrannique. 

- Mais le jugement est bien facile, dit-il. En effet c'est dans l'ordre dans lequel je les 
ai fait entrer, comme des choeurs, que je les juge, en ce qui concerne l'excellence et 
les vices, le bonheur et son oppose. 

- Alors allons -nous embaucher un heraut, dis-je, ou bien vais-je annoncer moi- 
meme que le fils d'Ariston a juge que l'homme c le meilleur et le plus juste, c'est lui 
le plus heureux, et que c'est l'homme le plus royal, celui qui regne sur lui-meme ; 
tandis que l'homme le plus mechant et le plus injuste est l'homme le plus 
malheureux, et que ce dernier se trouve etre, en revanche, celui qui etant l'homme 
le plus tyrannique, exerce le plus de tyrannie a la fois sur lui-meme et sur la cite ? 



- Fais-en l'annonce, toi, dit-il. 

- Alors dois-je proclamer en outre, dis-je, que cela est le cas aussi bien si ces 
hommes sont ce qu'ils sont sans que personne s'en apercoive, que si s'en 
apercoivent tous les hommes et tous les dieux ? "- Proclame-le aussi, dit-il, 



- Eh bien soit, dis-je. Telle serait alors notre premiere demonstration, d Pour la 
seconde, vois si a ton avis elle a quelque valeur. 

- Quelle est-elle ? 

- Puisque de meme qu'une cite, dis-je, est divisee en trois especes, de meme l'ame 
de chacun est aussi divisee en trois, cela admettra, il me semble, aussi une autre 
demonstration. 

- Laquelle ? 

- Celle-ci. Puisqu'il y a trois elements, les plaisirs eux aussi me paraissent etre de 
trois sortes, une pour chaque. De meme pour les desirs, et les modes de direction de 
l'ame. 

- Que veux-tu dire par la ? dit-il. 

- Le premier element, affirmions-nous, est celui par lequel l'homme comprend, le 
second celui par lequel il a du coeur ; quant au troisieme, a cause du nombre des 
formes qu'il prend, nous n'avons pu le nommer e d'un nom qui lui soit propre, mais 
nous l'avons nomme par ce qu'il y avait en lui de plus important et de plus 
vigoureux. Nous l'avons en effet appele "desirant " , a cause de la force en lui des 
desirs touchant a la nourriture, a la boisson, aux plaisirs d' Aphrodite, et a tout ce 
qui en decoule, et evidemment "ami de l'argent " , parce que c'est surtout par 
l'argent 581 que les desirs de ce genre se realisent. 

- Et nous avons eu raison, en tout cas, dit-il. 

- Eh bien, si nous affirmions aussi que le plaisir et le gout de cet element vont vers 
le profit, n'aurions-nous pas de facon decisive un element essentiel sur lequel nous 
appuyer, dans l'argumentation, de facon a nous rendre visible a nous-memes l'objet 
dont nous parlons chaque fois que nous parlerions de cette partie de l'ame ? en 
nommant cet element ami de l'argent et ami du profit, ne le nommerions-nous pas 
correctement ? - Si, a mon avis en tout cas, dit-il. "- Mais dis-moi : l'element 
apparente au coeur, n'affirmons-nous pas cependant qu'il est toujours tout entier 
oriente vers la domination, la victoire, et la bonne reputation ? b - Si, certainement. 

- Si par consequent nous l'appelions ami de la victoire, et ami des honneurs, serait- 
ce dans le ton ? 

- Oui, tout a fait dans le ton. 

- Mais l'element par lequel nous comprenons, il est visible a chacun qu'il est 
toujours tout entier tendu vers la connaissance de la verite, ou qu'elle soit, et qu'il 
est parmi ces elements celui qui se soucie le moins d'argent et de reputation. 

- Oui, de loin. 



- Alors en le nommant ami de la comprehension et ami de la sagesse, philosophe, 
nous le nommerions sur le mode qui convient ? 

- Oui, forcement. 

- Or, dis-je, dans les ames de certains hommes c c'est bien l'un de ces elements qui 
dirige, et dans celles des autres c'est l'un des deux autres, quel qu'il se trouve etre ? 

- C'est bien cela, dit-il. 

- C'est done pour cela que nous disons que dans le genre humain, les trois especes 
principales sont l'ami de la sagesse ou philosophe, l'ambitieux ou ami de la victoire, 
et l'ami du profit ? 

- Oui, parfaitement. 

- Et de plaisirs aussi, il y a done trois sortes, une correspondant a chaque espece 
d'hommes ? 

- Oui, exactement. 

- Or sais-tu, dis-je, que si te prenait l'envie de demander a trois hommes, pris dans 
chaque espece, et chacun a son tour, lequel de ces types de vie est le plus agreable, 
chacun ferait surtout l'eloge du sien propre ? Celui qui recherche l'argent affirmera 
d qu'en comparaison du profit, le plaisir d'etre honore ou celui de comprendre est 
sans valeur, a moins qu'on n'en retire quelque argent ? "- C'est vrai, dit-il. 

- Et que dire de celui qui a le gout des honneurs ? dis-je. Ne juge-t-il pas le plaisir 
qu'on tire de l'argent quelque peu vulgaire ? et en revanche le plaisir qu'on tire du 
savoir, a moins que la connaissance n'apporte quelque honneur, ne le considere-t-il 
pas comme une fumee et une vanite ? 

- Si, c'est cela, dit-il. 

- Et l'ami de la sagesse, le philosophe, dis-je, quelle estime devons-nous croire qu'il 
accorde aux autres plaisirs en comparaison de celui de connaitre e le vrai tel qu'il 
est, et d'avoir un niveau de plaisir comparable chaque fois qu'on apprend a le 
connaitre ? N'estimera-t-il pas qu'ils sont loin de compte ? et ne les appelle-t-il pas 
des plaisirs reellement "necessaires " , au sens ou il ne rechercherait nullement ces 
autres plaisirs si la necessite ne l'y forcait ? 

- Oui, dit-il, nous devons bien savoir cela. 



- Eh bien, dis-je, puisque ce dont on dispute, c'est des plaisirs, et du mode de vie 
meme, propres a chaque espece d'homme, non pas sous Tangle d'une vie plus belle 
ou plus deshonorante, ni meme pire ou meilleure, mais simplement plus agreable, 
plus denuee de peine, 582 de quelle facon pourrions-nous determiner lequel d'entre 
eux dit le plus vrai ? 

- Moi en tout cas, dit-il, je ne saurais pas du tout le dire. 

- Eh bien examine les choses de la facon suivante. Par quoi doit etre juge ce qu'on 
veut faire bien juger ? N'est-ce pas par l'experience, par la reflexion, et par la raison 
? Aurait-on un meilleur instrument pour juger, que ces trois-la '? 



- Comment pourrait-on en trouver un ? dit-il. 

- Examine alors. II y a en jeu trois hommes : lequel a le plus d'experience de tous 
les plaisirs dont nous avons parle ? Est-ce que l'ami du profit, s'il cherchait a 
connaitre "la verite en elle-meme telle qu'elle est, te paraitrait avoir plus 
d'experience du plaisir b qui vient du savoir, que l'ami de la sagesse en aurait du 
plaisir que Ton prend a faire un profit ? 

- C'est ce dernier qui l'emporte, et de loin, dit-il. En effet il lui faut necessairement 
gouter aux autres plaisirs des l'enfance ; tandis que l'ami du profit, pour autant que 
sa nature le pousse a chercher a connaitre les choses qui sont reellement, n'a aucune 
necessite a gouter a ce plaisir, et a sa douceur, ni a en acquerir l'experience ; bien au 
contraire, meme s'il y mettait du cceur, cela ne lui serait pas facile. Par consequent, 
dis-je, c'est de loin que celui qui a le gout de la sagesse l'emporte, en tout cas sur 
celui qui a le gout du profit, par l'experience qu'il a des plaisirs de l'une et de l'autre 
sorte. 

- Certainement, c et de loin. - Mais comment le comparer avec celui qui a le gout 
des honneurs ? L'ami de la sagesse a-t-il moins d'expe- rience du plaisir que Ton 
prend a etre honore que l'ami des honneurs n'en a du plaisir qui provient de la 
reflexion ? 

- Mais les honneurs, dit-il, pourvu que chacun accomplisse la tache a laquelle il se 
voue, s'attachent a eux tous - et en effet le riche a l'estime de beaucoup de gens, 
comme l'ont aussi l'homme viril, et l'homme sage - si bien que tous ont l'experience 
du plaisir que Ton prend a etre honore, de ce qu'il est. Tandis que pour la 
contemplation de ce qui est reellement, il est impossible a un autre qu'au 
philosophe de gouter au plaisir qu'elle comporte. 

- Par consequent, d dis-je, quant a l'experience, c'est lui qui juge le mieux parmi les 
hommes. 

- Oui, de loin. 

- Et en plus il sera le seul a avoir gagne cette expe- rience en l'assortissant de 
reflexion. "- Bien sur. 

- Mais, n'est-ce pas, l'outil encore avec lequel il faut juger, n'est pas l'outil de l'ami 
du profit ni de l'ami des honneurs, mais celui de l'ami de la sagesse. 

- Quel outil ? 

- Nous avons affirme que c'est par des raisonnements qu'il faut juger. N'est-ce pas ? 
-Oui. 

- Or ce sont les raisonnements qui sont surtout son outil. 

- Oui, forcement. 

- Or si c'etait par la richesse et par le profit qu'etait le mieux juge ce qui est a juger, 
ce que l'ami du profit e louerait et blamerait serait necessairement ce qu'il y a de 
plus vrai. 

- Oui, tres necessairement. 

- Et si c'etait par l'honneur, par la victoire, et par la virilite, ne serait-ce pas ce 
qu'auraient juge l'ami des honneurs, et l'ami de la victoire ? 

- Si, visiblement. 

- Mais puisque c'est par l'experience, la reflexion, et la raison ? 

- II est necessaire, dit-il, que soit le plus vrai ce dont l'ami de la sagesse, le 



philosophe, qui est l'ami des arguments, le philologue, fait l'eloge. 

- Par consequent, parmi les trois 583 types de plaisir qui existent, le plaisir qui 
touche la partie de l'ame grace a laquelle nous comprenons est le plus agreable, et 
celui d'entre nous chez qui cette partie est dirigeante, celui -la a la vie la plus 
agreable ? 

- Comment en serait-il autrement ? dit-il, En tout cas c'est en laudateur autorise que 
l'homme de reflexion fait l'eloge de son propre mode de vie. 

- Et laquelle des vies, dis-je, le juge declare-t-il etre au second rang, et quel plaisir 
dit-il etre au second ? 

- II est evident que c'est le plaisir de l'homme de "guerre, et de l'ami des honneurs. 
En effet ces deux-la sont plus proches du sien propre que ne Test celui de l'homme 
desireux d'acquerir. 

- Et le dernier, alors, est celui de l'ami du profit, semble-t-il. 

- Certainement, dit-il. 



- On aurait done b des lors eu ainsi deux manches de suite, et deux fois le juste 
aurait vaincu l'injuste. Eh bien la troisieme manche, a la maniere olympique, 
dedions-la a Zeus Sauveur et Olympien : considere que le plaisir des autres que 
l'homme reflechi n'est ni tout a fait vrai, ni pur, mais qu'il est comme une 
reproduction en trompe l'ceil, a ce qu'il me semble avoir entendu dire par un de 
ceux qui s'y connaissent. Et ce serait la la plus grave et la plus decisive des defaites. 

- Et de loin. Mais en quel sens dis-tu cela ? 

- Je le decouvrirai de la facon suivante, dis-je : en cherchant en meme temps que 
toi, c qui repondras a mes questions. 

- Alors pose-les, dit-il. 

- Eh bien dis-moi, repris-je : n'affirmons-nous pas que la souffrance est l'oppose du 
plaisir ? 

- Si, tout a fait. 

- Et aussi que n'avoir ni plaisir ni souffrance, c'est la quelque chose qui existe ? 

- Certes, que c'est quelque chose qui existe. 

- Et que, situe au milieu entre ces deux etats, c'est un certain repos de l'ame a leur 
egard ? N'est-ce pas ce que tu veux dire ? 

- Si, c'est bien cela, dit-il. 

- Eh bien te rappelles-tu, dis-je, les propos des gens malades, ceux qu'ils tiennent 
lorsqu'ils sont malades ? 

- Lesquels ? "- lis disent qu'il n'y a rien de plus agreable que d'etre en bonne sante, 
mais qu'ils d ne s'etaient pas apercus, avant d'etre malades, que e'etait ce qu'il y a de 
plus agreable. 

- Je m'en souviens, dit-il. 

- Et n'entends-tu pas dire par ceux qui sont possedes par une douleur extreme, qu'il 



n'y a rien de plus agreable que de cesser de souffrir ? 

- Si, je l'entends dire. 

- Et dans beaucoup d'autres cas semblables, je crois, tu t'apercois que les hommes, 
quand ils se trouvent dans la souffrance, font l'eloge de l'absence de souffrance et 
du repos qu'elle donne, disant que c'est la ce qu'il y a de plus agreable - et non la 
jouissance. C'est qu'en effet, dit-il, cette chose devient peut-etre alors agreable et 
aimable, je veux dire le repos. 

- Et done, lorsqu'on cessera e d'eprouver une jouissance, dis-je, le repos par rapport 
au plaisir sera chose penible. 

- Peut-etre, dit-il. 

- Par consequent ce que nous affirmions a l'instant etre entre l'un et l'autre, a savoir 
le repos, cela sera quelquefois et l'un et l'autre : a la fois souffrance, et plaisir. 

- Apparemment. 

- Or est-il possible que ce qui n'est ni l'un ni l'autre devienne et l'un et l'autre ? 

- Non, pas a mon avis. 

- Or l'agrement qui se manifeste dans l'ame, comme le deplaisir, sont l'un et l'autre 
une certaine excitation. N'est-ce pas ? 

- Oui. 584 - Et ce qui n'est ni penible ni agreable, n'est-ce pas apparu a l'instant etre 
un repos, situe comme a egale distance entre les deux ? Si, c'est bien comme cela 
que c'est apparu. "- De quelle facon alors peut-il etre correct de conside- rer comme 
agreable de ne pas souffrir, ou comme penible de ne pas jouir ? 

- D'aucune facon. 

- Par consequent le repos, dis-je, n'est pas reellement, mais parait chose agreable en 
comparaison de la souffrance, et chose douloureuse en comparaison de l'agreable a 
un moment donne, et il n'y a rien de valide dans ces semblances par rapport a la 
verite du plaisir. Ce n'est qu'une sorte de sorcellerie. 

- Oui, dit-il, c'est en tout cas ce que l'argument indique. 

- Considere alors, dis-je, b les plaisirs qui ne precedent pas des souffrances, de 
facon que tu n'ailles pas croire, une fois de plus, que ce soit un fait de nature que le 
plaisir soit la cessation d'une souffrance, et la souffrance la cessation d'un plaisir. 

- Dans quel cas, dit-il, et de quels plaisirs parles-tu ? 

- On pourrait en citer beaucoup d'autres, dis-je, mais si tu le veux bien, considere 
surtout les plaisirs lies aux odeurs, Ils se manifestent en effet tout a coup avec une 
force incroyable, sans qu'on ait prealablement eprouve de souffrance, et quand ils 
cessent ils ne laissent derriere eux aucune souffrance. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 

- Ne nous laissons done pas persuader c que le plaisir pur soit une cessation de la 
souffrance, ni la souffrance une cessation du plaisir. 

- Non, en effet. 

- Cependant, dis-je, parmi les pretendus plaisirs qui atteignent l'ame par 
l'intermediaire du corps, les plus nombreux et les plus importants, a peu de chose 
pres, appartiennent a ce genre : ce sont des cessations de la souffrance. 

- Oui, c'est ce qu'ils sont. 

- Est-ce qu'alors les jouissances anticipees et les souf "frances anticipees, qui se 
produisent avant les choses a venir, et a partir de leur attente, ne sont pas du meme 



ordre ? 

- Si, dies le sont. 



10. 



- Eh bien sais-tu, dis-je, ce qu'elles sont, d et a quoi elles ressemblent surtout ? 

- A quoi ? dit-il. 

- Consideres-tu, dis-je, qu'existent dans la nature le haut, le bas, et le milieu ? 

- Oui, je le crois. 

- Crois-tu alors que quelqu'un qui serait emporte du bas vers le milieu croirait etre 
emporte ailleurs que vers le haut ? En fait il se tiendrait au milieu, mais quand il 
regarderait le lieu d'ou il aurait ete emporte, penserait-il etre ailleurs qu'en haut, 
puisqu'il n'aurait pas reconnu ce qu'est le veritable en haut ? 

- Par Zeus, non, je ne crois pas, dit-il, qu'un homme dans ce cas croirait autre chose. 

- Mais s'il etait emporte en sens inverse, dis-je, e il croirait etre emporte en bas, et 
ce qu'il croirait serait vrai ? 

- Forcement. 

- II aurait done toutes ces impressions parce qu'il n'aurait pas l'experience de ce que 
sont vraiment le haut, le milieu, et le bas ? 

- Visiblement. 

- T'etonnerais-tu alors si ceux qui n'ont pas l'expe- rience de la verite, ont eux aussi 
des opinions qui ne sont pas saines sur beaucoup d'autres sujets, et si leur relation 
avec le plaisir, avec la souffrance, et avec ce qui est intermediaire, est telle que, 
lorsqu'ils sont emportes vers ce qui est penible, ce qu'ils croient 585 est vrai et ils 
souffrent reellement ; mais que lorsqu'ils sont emportes de la souffrance vers ce qui 
est au milieu, ils sont persuades d'etre arrives a la plenitude du plaisir : comme des 
gens qui regarderaient le gris en le comparant avec le noir, sans avoir l'experience 
du blanc, ainsi eux se "trompent quand ils regardent l'absence de souffrance en la 
comparant avec la souffrance, sans avoir l'experience du plaisir' ? 

- Par Zeus, dit-il, je ne serais pas etonne de cela, mais bien plutot qu'il n'en aille pas 
ainsi. 

- Alors concois les choses de la facon suivante, dis-je. La faim, la soif, et les etats 
de ce genre, ne sont-ils pas des sortes de vides dans b l'etat du corps? 

- Si, bien sur, Et l'ignorance, et le manque de sagesse, n'est-ce pas la une vacuite, 
mais cette fois dans l'etat de l'ame ? 

- Si, certainement. 

- Or on peut s'emplir en prenant de la nourriture, ou en acquerant de l'intelligence ? 

- Oui, bien sur. 

- Et la plenitude la plus vraie vient-elle de ce qui est mo ins, ou de ce qui est 
davantage ? 

- II est visible qu'elle vient de ce qui est davantage. 

- Alors quelles especes, selon toi, participent le plus de l'etre pur : celles comme les 



aliments, la boisson, les plats cuisines, et toute la nourriture, ou bien l'espece de 
l'opinion vraie, du savoir, et de l'intelligence, c et en un mot de tout ce qui constitue 
l'excellence ? Juges-en de la facon suivante : ce qui touche a ce qui est toujours 
semblable, immortel, et qui est la verite, ce qui est soi-meme tel, et qui se produit 
dans ce qui est tel, te semble-t-il etre davantage que ce qui touche a ce qui n'est 
jamais semblable, et qui est mortel, et qui lui-meme est tel et se produit dans ce qui 
est tel ? 

- L'emporte de beaucoup, dit-il, ce qui touche a ce qui est toujours semblable, "- Par 
consequent l'etre de ce qui est constamment dissemblable participe-t-il plus a l'etre 
qu'au savoir ? 

- Nullement. 

- Mais quoi ? participe-t-il plus a la verite ? 

- Non plus. 

- Or, s'il participe moins a la verite, ne participe-t-il pas moins a l'etre aussi ? 

- Si, necessairement. 

- Par consequent d les especes de ce qui touche a l'entretien du corps participent 
moins a la verite et a l'etre que les especes qui, en revanche, touchent a l'entretien 
de l'ame ? 

- Beaucoup moins. 

- Et pour ce qui concerne le corps lui-meme, ne crois-tu pas qu'il en est de meme, si 
on le compare avec l'ame ? 

- Si, je le crois. 

- Par consequent, ce qui s'emplit de choses plus reelles, et qui est lui-meme plus 
reel, s'emplit plus reellement que ce qui s'emplit de choses moins reelles, et qui est 
lui-meme moins reel ? 

- Oui, forcement. 

- Done, si s'emplir de choses qui naturellement vous conviennent est agreable, ce 
qui s'emplit plus reellement et de choses plus reelles e jouirait plus reellement et 
plus veritablement d'un plaisir veritable, tandis que ce qui recevrait des choses 
moins reelles s'emplirait moins veritablement et de facon moins assuree, et 
recevrait un plaisir moins fiable et moins vrai. 

- Tout a fait necessairement, dit-il. 

- Par consequent ceux qui n'ont pas l'experience de la reflexion et de l'excellence, 
586 mais sont constamment plonges dans la bonne chere et ce qui s'y apparente, 
sont "emportes vers le bas, apparemment, et ensuite inversement vers la region 
mediane, et ils errent de cette facon tout au long de leur vie ; jamais ils ne depassent 
ce stade pour aller vers les veritables hauteurs, les regarder ou y etre emporte, 
jamais ils ne s'emp lis sent reellement de ce qui est reellement, ni ne goutent a un 
plaisir stable et pur ; mais, a la facon du betail, ils regardent toujours vers le bas, ils 
restent penches vers la terre, vers les tables, ils pais sent, s'engraissent, et couvrent 
leurs femelles, et b leur desir d'en avoir encore plus les fait se pietiner, se donner 
mutuellement des coups de cornes et de sabots de fer, et leur insatiabilite les fait 
s'entretuer : e'est qu'ils n'ont pas empli avec des realites ce qui en eux existe 
reellement, et qui serait capable de le retenir. 

- C'est de facon tout a fait exacte, Socrate, dit Glaucon, que tu donnes la ton oracle 



sur la vie de la plupart des hommes. 

- N'est-ce done pas une necessite qu'ils soient plonges dans des plaisirs meles de 
souffrances, images en trompe l'oeil du vrai plaisir, qui ne prennent de relief que par 
leurs positions respectives : c des lors ces plaisirs paraissent intenses les uns et les 
autres, et engendrent chez les humains, en proie a la deraison, des desirs erotiques 
furieux dont ils deviennent eux-memes les enjeux, comme lorsque Stesichore 
affirme que e'est le fantome d'Helene qui devint l'enjeu de la lutte des combattants 
de Troie, a cause de l'ignorance du vrai ou ils etaient ? 

- Si, il y a toute necessite, dit-il, que ce soit quelque chose comme cela. 



11. 



- Mais dis-moi : autour de l'element apparente au coeur, n'est-il pas necessaire que 
se produisent d'autres "phenomenes semblables, lorsqu'on met en action cet ele- 
ment lui-meme, soit par envie, dans l'ambition eprise des honneurs, soit par 
violence, dans l'amour de la victoire, soit par colere, dans le mauvais caractere, et 
qu'on cherche sans calcul d et sans intelligence a obtenir satiete d'honneurs, de 
victoire, et de colere ? 

- Si, dit-il, il est necessaire que de tels phenomenes se produisent aussi autour de 
cet element. Mais voyons, dis-je. Pouvons-nous affirmer avec assurance que tous 
les desirs lies a l'element qui a le gout du profit, et a celui qui a le gout de la 
victoire, dans le cas ou ils suivent la conduite du savoir et de la raison, et 
poursuivent les plaisirs en compagnie de ces guides, quand ils recevront ceux vers 
lesquels les aura guides l'element sage, recevront les plaisirs a la fois les plus vrais, 
du fait qu'ils suivent la verite - et pour autant qu'il soit en leur pouvoir d'en saisir 
des vrais -, et les plaisirs qui leur sont appropries, e si Ton admet que ce qui est le 
meilleur pour chacun est aussi ce qui lui est le plus approprie ? 

- Mais bien sur, dit-il, que e'est le plus approprie. 

- Par consequent quand l'ame tout entiere suit l'ele- ment ami de la sagesse, et 
qu'elle n'entre pas en dissension interne, il en resulte que chaque partie 
generalement s'occupe de ses propres affaires, et qu'elle est juste, et en particulier 
que chacune cueille le fruit des plaisirs qui lui appartiennent en propre, qui sont les 
meilleurs, et les plus vrais, 587 autant que cela est possible. 

- Oui, parfaitement. 

- En revanche, lorsque e'est un des autres elements qui exerce le pouvoir, il en 
resulte qu'il ne decouvre pas le plaisir qui lui est propre, et qu'il contraint les autres 
elements a poursuivre un plaisir qui n'est pas non plus le leur, et qui n'est pas 
veritable. 

- Oui, e'est cela, dit-il. 

- Or e'est ce qui est le plus distant de la philosophic et de la raison qui peut surtout 
avoir un tel effet ? "- Oui, e'est surtout cela. 

- Et ce qui est le plus distant de la raison, n'est-ce pas ce qui est le plus distant de la 



loi comme de l'ordre ? 

- Si, visiblement. 

- Or ceux qui nous sont apparus comme les plus b distants, ne sont-ce pas les desirs 
erotiques et tyranniques ? 

- Si, et de loin. 

- Et les moins distants, les desirs royaux et ordonnes ? 

- Oui. 

- Je crois alors que c'est le tyran qui sera le plus distant du plaisir vrai, et qui lui est 
approprie, et l'autre le sera le moins. 

- Oui, necessairement. 

- Et par consequent, dis-je, le tyran vivra la vie la moins agreable, et le roi la plus 
agreable. 

- Tres necessairement. 

- Or sais-tu, dis-je, de combien de fois la vie que mene le tyran est moins agreable 
que celle que mene le roi ? 

- Je le saurai si tu me le dis, dit-il. 

- II y a trois plaisirs, apparemment, un legitime, et deux batards ; le tyran, depassant 
les plaisirs batards c pour aller encore au-dela, fuit la loi et la raison ; il fait maison 
commune avec certains plaisirs esclaves, qui sont ses executants, et il n'est pas tres 
facile de dire de combien de fois il est inferieur, sinon peut-etre de la facon 
suivante. 

- Laquelle ? dit-il. 

- Le tyran est distant de l'homme oligarchique de trois degres, n'est-ce pas, car a 
egale distance entre eux, il y avait le partisan du peuple. 

- Oui. 

- II ferait done maison commune avec un fantome du plaisir eloigne lui aussi de 
trois degres de celui-la sous Tangle de la verite, si ce qu'on a dit jusqu'a present est 
vrai ? "- C'est cela. 

- Mais l'homme oligarchique, a son tour, est le troisieme a partir de l'homme royal, 
d si nous posons comme un seul homme l'homme aristocratique et l'homme royal. 

- Oui, il est en effet le troisieme. 

- Par consequent, dis-je, c'est de trois fois trois que le tyran est arithmetiquement 
distant du vrai plaisir. 

- C'est ce qu'il apparait etre. 

- Par consequent, dis-je, apparemment, le fantome de plaisir tyrannique, en fonction 
du nombre mesurant sa grandeur, serait une surface. 

- Oui, parfaitement. 

- Et si Ton pratique l'elevation a la puissance carree, et cube, on voit bien de quelle 
distance il se trouve eloigne . 

- C'est visible, dit-il, a quelqu'un en tout cas qui est specialiste du calcul. 

- Or si Ton veut dire, en renversant les choses, de combien le e roi est distant du 
tyran, sous Tangle de la verite du plaisir, on trouvera, une fois la multiplication 
accomplie, qu'il vit 729 fois plus agreablement que lui, et le tyran plus 
miserablement de ce meme intervalle. 

- Tu as fourni la, dit-il, un incroyable calcul de la difference entre ces deux 



hommes, l'homme juste et 588 l'injuste, par rapport au plaisir et a la douleur. 

- Et cependant c'est un chiffre a la fois vrai, et qui convient a leurs vies, dis-je, pour 
autant que leur con viennent jours, nuits, mois et annees . 

- Mais de fait ils leur conviennent, dit-il. 

- Or si, sous le rapport du plaisir, l'liomme de bien qui est juste l'emporte a ce point 
sur l'homme mechant qui est injuste, il l'emportera incroyablement plus sur lui 
"sous le rapport de la grace, de la beaute, et de la perfection de la vie ? 

- Incroyablement, certes, par Zeus, dit-il. 



12. 



- Eh bien soit, dis-je. Puisque nous en sommes arrives a ce point b du dialogue, 
reprenons ce qui avait ete dit au debut, et qui nous a menes jusqu'ici. II avait ete dit, 
n'est-ce pas , qu'il etait avantageux de commettre l'injustice, quand on etait un 
homme parfaitement injuste mais qui avait la reputation d'etre juste. N'est-ce pas ce 
qui avait ete dit ? 

- Si, c'est bien cela. 

- Eh bien alors, dis-je, entrons en dialogue avec celui qui pretend cela, puisque nous 
sommes tombes d'accord sur la puissance respective de la pratique de l'injustice, et 
decelle de la justice. 

- Comment s'y prendre ? dit-il. 

- En modelant par la parole une image de l'ame, de facon que celui qui defend cette 
these puisse avoir sous les yeux ce dont il parle. 

- Quel genre d'image ? c dit-il. 

- Une image du genre d'etres naturels, dis-je, dont les recits rapportent qu'ils 
existerent jadis : celui de la Chimere, celui de Scylla, et celui de Cerbere , et la 
foule des autres etres dont on rapporte que de nombreuses formes s'y unissaient 
naturellement en un tout unique. 

- Oui, dit-il, c'est ce qu'on rapporte. 

- Modele alors la forme unifiee d'un animal divers et polycephale, qui aurait, 
disposees en cercle, des tetes d'animaux paisibles et des tetes d'animaux sauvages, 
et capable de se transformer de l'une en l'autre et de faire sortir tout cela de lui- 
meme. "- C'est la l'ceuvre d'un mouleur remarquable, dit-il. d Et cependant, puisque 
la parole est mariere plus facile a modeler que la cire et les matieres analogues, 
supposons que la voici modelee. 

- Fais alors une forme de lion, et une forme d'homme. Mais que le premier objet 
soit de loin le plus grand, et que le second ait la seconde place. 

- Cela est plus facile, dit-il, voila, c'est fait, c'est modele. 

- Attache alors ces trois etres ensemble en un seul, en parvenant a faire qu'ils soient 
naturellement unis les uns aux autres, 

- Les voici attaches ensemble, dit-il. 

- Modele autour d'eux, a l'exterieur, l'image d'un etre unique, celle de l'homme, de 



facon que pour qui ne peut voir ce qu'il y a dedans, mais e ne voit que la gaine 
exterieure, cela paraisse un seul etre vivant, un homme, 

- Le modelage autour d'eux est fait, dit-il. 

- Disons alors a celui qui affirme qu'il est avantageux pour cet homme de 
commettre l'injustice, mais qu'agir justement ne lui rapporte rien, disons-lui qu'il ne 
declare rien d'autre que ceci : qu'il serait avantageux pour lui de rendre forte, en la 
faisant festoyer, cette bete multiple, a la fois le lion, et ce qui va avec le lion, et 
cependant d'affamer l'homme 589 et de le rendre faible, au point que chacun des 
deux autres puisse le trainer la ou il veut le faire aller ; et, au lieu de les habituer 
l'un a l'autre et de les rendre amis l'un de l'autre, de les laisser se dechirer et se 
devorer mutuellement en se battant. 

- En effet, dit-il, c'est tout a fait cela que dirait celui qui fait l'eloge de la pratique de 
l'injustice. 

- Or celui qui, a l'inverse, dit que c'est faire ce qui est juste qui est avantageux, 
celui-la affirmerait qu'il faut faire et dire ce qui permettra a l'homme interieur 
d'avoir le plus de pouvoir sur l'homme, b et de prendre soin de l'animal polycephale 
comme le ferait un agriculteur : en "nourrissant et en domestiquant les etres 
paisibles, et en empechant ceux qui sont sauvages de se developper. II se ferait une 
alliee de la nature du lion et se soucierait de tous en commun, pour les elever en les 
rendant chers les uns aux autres et a lui-meme, N'est-ce pas ? 

- Oui, c'est exactement ce que, de son cote, dit celui qui fait l'eloge de ce qui est 
juste. 

- Alors, de quelque facon qu'on le tourne, celui qui fait l'eloge de ce qui est juste 
dirait vrai, c et celui qui fait l'eloge de l'injuste dirait faux. En effet, qu'on examine 
les choses par rapport au plaisir, par rapport a la bonne reputation, ou a l'utilite, 
celui qui fait l'eloge de ce qui est juste dit vrai, celui qui le blame ne dit rien de 
valide, et blame sans connaitre ce qu'il blame. 

- En effet, dit-il, il me semble qu'il ne le connait nullement. 

- Essayons alors de le convaincre en douceur - car ce n'est pas deliberement qu'il se 
trompe - en lui posant la question suivante : "O bienheureux homme, ne pourrions- 
nous pas dire que les distinctions reconnues entre ce qui est honorable et ce qui est 
deshonorant ont ete engendrees par des considerations de ce genre : est honorable d 
ce qui rend les parts bestiales de la nature soumises a l'homme, ou plutot peut-etre 
soumises au divin, et est deshonorant ce qui rend la part paisible esclave de la part 
sauvage ? " Sera-t-il d'accord, ou bien comment repondra-t-il ? 

- II sera d'accord, s'il m'en croit, dit-il. 

- Existe-t-il alors, dis-je, d'apres ce raisonnement, quelqu'un pour qui il soit 
avantageux de s'emparer injustement d'une quantite d'or, si ce qui se produit est a 
peu pres ceci : qu'en s'emparant de l'or, il rend en meme temps la part la meilleure 
de lui-meme esclave de la part la plus vicieuse ? Autrement dit, si e en saisissant de 
l'or il devait reduire en esclavage son fils ou sa fille, en les soumettant a des 
hommes sauvages et mechants, cela ne "serait pas avantageux pour lui, quelle que 
soit la quantite d'or qu'il aurait gagnee a l'occasion ; et si c'est la part la plus divine 
de lui-rneme qu'il rend esclave de la part la plus etrangere au divin et la plus 
souillee, sans avoir pitie d'elle, alors comment pourrait-il ne pas etre malheureux ? 



et 590 for qu'il recevrait ne viendrait-il pas payer un desastre bien plus terrible que 

ce ne fut le cas pour Eriphyle, quand elle recut un collier contre la vie de son mari' 
? 

- Bien plus, en effet, dit Glaucon. Car c'est moi qui vais te repondre a sa place. 



13. 



- Or ne crois-tu pas aussi que si depuis toujours Ton blame le manque de discipline, 
c'est pour des raisons comme celles-ci : parce que dans un tel defaut on laisse trop 
de champ a cet animal terrible, a ce grand animal aux nombreuses formes ? 

- Si, visiblement, dit-il. 

- Et l'insolence, et le mauvais caractere, si on les blame, n'est-ce pas parce que b 
l'element semblable au lion et au serpent y est accru et renforce aux depens de 
l'harmonie ? 

- Si, certainement. 

- Et le gout du luxe, et la mo Hesse, ne les blame-t-on pas pour le relachement et le 
laisser-aller qu'ils accordent a ce meme element, lorsqu'ils y font entrer la lachete ? 

- Si, bien sur. 

- Et la flatterie et le manque du sens de la liberte, ne se montrent-ils pas lorsqu'on 
place ce meme element, celui qui est apparente au coeur, sous la dependance de la 
bete apparentee a la foule, ou qu'en l'avilissant pour "gagner de l'argent, et a cause 
de l'insatiabilite de la bete, on l'habitue des la jeunesse a devenir un singe, plutot 
qu'un lion ? c - Si, certainement, dit-il. 

- Et l'artisanat, et le travail manuel, pourquoi crois-tu qu'ils component une marque 
infamante ? Est-ce pour un autre motif, affirmerons-nous, que celui qui apparait 
lorsque chez quelqu'un l'espece de ce qu'il y a de meilleur est placee de naissance 
dans un tel etat de faiblesse qu'il est incapable de diriger les animaux qui sont en 
lui, mais que c'est lui qui doit prendre soin d'eux, en n'etant capable que d'apprendre 
a reconnaitre ce qui les amadoue ? 

- En effet, apparemment, dit-il. 

- Or pour qu'un tel homme soit dirige par un element semblable a celui par lequel 
est dirige l'homme le meilleur, allons-nous affirmer qu'il doit etre precisement 
l'esclave de cet homme d le meilleur, en qui c'est l'element divin qui dirige ? non 
que nous croyions que l'esclave doive etre dirige a son desavantage, comme 
Thrasymaque croyait que les diriges le sont, mais pour autant qu'il est meilleur pour 
chacun d'etre dirige par un ele- ment divin et sage ; soit que, dans le meilleur des 
cas, on l'ait a soi en soi-meme, soit que, a defaut, cet element exerce sa surveillance 
de l'exterieur. De cette facon nous serions tous, autant que possible, des semblables 
et des amis, puisque nous serions tous pilotes par le meme element ? 

- Oui, et nous aurons raison de l'affirmer, dit-il. 

- Et c'est aussi, dis-je, ce que fait voir la loi : e elle vise a peu pres la meme chose, 
quand elle sert d'alliee a tous ceux qui vivent dans la cite. C'est ce que vise aussi la 



direction que nous exercons sur les enfants, le fait que nous ne les laissions pas etre 
libres, avant d'avoir installe en eux, comme dans une cite, un regime politique, 
d'avoir pris soin 591 de ce qu'il y a de meilleur en eux avec ce qu'il "y a de meilleur 
en nous, et d'avoir installe a notre place un gardien semblable a nous pour y exercer 
le pouvoir. C'est alors seulement que nous laissons l'homme aller librement. 

- Oui, c'est ce que fait voir la loi, dit-il. 

- Comment alors pourrons-nous affirmer, Glaucon, et selon quelle argumentation, 
qu'il soit avantageux de commettre l'injustice, de manquer de discipline, ou de 
perpetrer quelque acte deshonorant, alors que cela nous rendra plus mechant, quand 
bien meme on aurait par la acquis plus d'argent, ou quelque autre puissance ? 

- Nous ne le pourrons nullement, dit-il. 

- Et comment affirmer que commettre l'injustice sans etre vu, et sans en rendre 
justice, soit avantageux ? N'est-ce pas un fait que celui qui n'est pas apercu b 
devient encore plus mechant, tandis que chez celui qui n'echappe pas aux regards, 
et qui est chatie, l'element bestial se couche et se calme, tandis que l'element calme 
est rendu libre ? alors l'ame tout entiere, restituee a sa nature la meilleure, gagne, en 
acquerant moderation et justice accompagnees de sagesse, un etat encore plus 
estimable que celui d'un corps qui gagnerait force et beaute accompagnees de sante, 
et cela dans la proportion meme ou l'ame a plus de valeur que le corps ? 

- Si, certainement, dit-il. 

- Par consequent, celui du moins qui a du bon sens vivra c en tendant toutes ses 
forces vers ce but, en prisant en premier lieu les connaissances qui feront cet effet a 
son ame, et en meprisant les autres ? 

- Oui, visiblement, dit-il. 

- Ensuite, dis-je, il vivra en se gardant d'abandonner l'etat et la nourriture de son 
corps au plaisir bestial et denue de raison, et de s'orienter de ce cote-la. Mais, sans 
meme prendre en consideration sa sante, sans accorder de privilege a ce qui 
pourrait le rendre fort, ou beau, ou lui donner la sante, si cela ne doit pas aussi lui 
permettre "de se dominer, d on le verra toujours subordonner l'harmonie de son 
corps a l'accord qui est dans son ame. 

- Oui, certainement, dit-il, a condition qu'il veuille etre veritablement musicien. 

- N'y subordonnera-t-il pas aussi, dis-je, un ordre concerte et un accord dans 
l'acquisition des richesses ? Et, puisqu'il ne se laisse pas impressionner par ce que 
la masse juge etre le bonheur, voudra-t-il accroitre a l'infini le poids de sa richesse, 
pour en retirer des maux infinis ? 

- Je ne le crois pas, dit-il. 

- Au contraire, prenant en consideration le regime e politique qui est en lui-meme, 
dis-je, et prenant garde de ne rien ebranler de ce qui le compose par l'exces ou 
l'insuffisance de son bien, il pilotera les choses en ajoutant a ses biens ou en les 
depensant autant qu'il en aura le pouvoir. 

- Oui, parfaitement, dit-il. 

- Et pour les honneurs aussi, selon la meme conside- ration, 592 il prendra sa part 
de certains d'entre eux et les goutera de bon gre, ceux dont il pense qu'ils le 
rendront meilleur ; mais pour ceux dont il pensera qu'ils deferaient l'etat qui prevaut 
en lui, il les fuira dans sa vie privee comme dans la vie publique. 



- II ne consentira done pas, dit-il, a s'occuper des affaires de la cite, si e'est la son 
souci. 

- Si, par le Chien, dis-je, en tout cas dans la cite qui est la sienne, et meme 
serieusement, mais peut-etre pas dans la cite de ses peres, a moins que quelque 
chance divine ne survienne. 

- Je comprends, dit-il. Tu veux dire qu'il le fera dans la cite dont nous avons expose 
la fondation, celle qui est situee dans nos arguments, car je crois b qu'elle n'existe 
nulle part sur la terre. 

- Mais, dis-je, elle est peut-etre situee la-haut dans le ciel, comme un modele pour 
qui veut la regarder et, en la regardant, se gouverner lui-meme. Et il n'importe d'ail 
"leurs en rien qu'elle existe ou doive exister quelque part. Car lui se soucierait des 
affaires de celle-la seule, et d'aucune autre. 

- Oui, on peut s'y attendre, dit-il. 



LIVRE X 



595 - Eh bien, dis-je, j'ai sans doute nombre de raisons, quand je pense a la cite, de 
considerer que nous l'avons fondee le plus correctement du monde, mais j 'en ai 
surtout quand j 'envisage la question de la creation poe- tique. 

- Sur quel point en particulier ! dit-il. 

- Notre refus de tout ce qui en elle est poesie mime- tique. Car la necessite de la 
refuser avec toute l'energie du monde apparait, me semble-t-il, b avec encore plus 
de clarte, a present qu'ont ete distinguees et separees chacune des especes de l'ame. 

- En quoi ? 

- Pour ne le dire qu'a vous - car vous ne me denoncerez pas aupres des createurs de 
tragedies, et de tous les autres specialistes de l'imitation - toutes les imitations de ce 
genre sont apparemment une cause de destruction pour l'esprit de leurs auditeurs, je 
veux dire de tous ceux qui n'ont pas le contrepoison consistant a les connaitre telles 
qu'elles se trouvent etre en realite. 

- Quelle est la conception, dit-il, qui te fait parler ainsi ? 

- II faut que je le dise, repris-je. Cependant une certaine affection, et un certain 
respect, que depuis "mon enfance j'ai pour Homere, m'empechent de parler. Car 
e'est bien lui, c semble-t-il, qui a ete le premier maitre, et le conducteur, de tous ces 
beaux poetes tragiques. Eh bien non, il ne faut pas faire passer le respect pour un 
homme avant celui qui est du a la verite. Allons, comme je viens de le dire, il faut 
parler. 

- Oui, certainement, dit-il. 

- Alors ecoute, ou plutot reponds a mes questions. 



- Pose-les. 

- Pourrais-tu me dire ce qu'est en general l'imitation ? Car moi-meme je ne 
comprends pas tout a fait ce qu'elle cherche a etre. 

- Alors certes, dit-il, c'est moi qui le comprendrai ! 

- II n'y aurait rien la d'etrange, dis-je, puisque dans beaucoup de cas ceux dont la 
vue est emoussee voient les choses 596 avant ceux dont la vue est percante. 

- Oui, c'est un fait, dit-il. Mais devant toi je ne serais meme pas capable de parler, 
au cas ou quelque chose m'apparaitrait. Allons, vois toi-meme. 

- Veux-tu alors que nous commencions a examiner les choses selon notre methode 
habituelle ? Nous avons en effet l'habitude de poser une forme unique, a chaque 
fois, pour chaque ensemble de choses multiples auxquelles nous attribuons le 
meme nom. Ne comprends-tu pas ? 

- Si, je comprends. 

- Considerons alors, dans le cas present aussi, l'ensemble de choses multiples que tu 
veux. Par exemple, si tu veux, il existe, n'est-ce pas, nombre de lits, et de b tables. 

- Oui, forcement. 

- Mais de formes, n'est-ce pas, pour ces meubles, il n'y en a que deux : une pour le 
lit, une pour la table. 

-Oui. 

- Or nous avons aussi l'habitude de dire que l'artisan de l'un et de l'autre objet, c'est 
en portant ses regards sur la forme, qu'il fabrique, pour l'un les lits, pour l'autre les 
"tables dont nous, nous faisons usage, et de la meme facon les autres objets ? Car, 
n'est-ce pas, la forme elle-meme, aucun des artisans ne la fabrique avec son art ? c 
Comment le pourrait-il ? 

- D'aucune facon. Mais vois encore de quel nom tu nommes l'artisan que voici. 

- Lequel ? 

- Celui qui fait exister toutes les choses qu'avec leurs mains les ouvriers fabriquent, 
chacun de son cote. 

- Tu paries la d'un homme habile et admirable ! 

- Ne dis encore rien, bientot tu affirmeras qu'il est encore plus que cela. Car ce 
meme ouvrier est capable non seulement de faire exister toutes les sortes d'objets, 
mais il fait aussi toutes les plantes qui sortent de la terre, et il fabrique tous les etres 
vivants, les autres aussi bien que lui-meme ; et en plus de cela il fabrique terre et 
ciel, et dieux, et tout ce qui est dans le ciel, et chez Hades sous la terre. 

- Tu paries la, d dit-il, d'un sophiste tout a fait merveilleux. 

- Tu refuses de me croire ? repondis-je. Alors dis-moi : est-ce qu'il te semble 
totalement exclu qu'un tel artisan existe ? Ou bien te semble -t-il que d'une certaine 
facon pourrait exister quelqu'un capable de faire tout cela, mais d'une autre facon 
non ? Ne t'apercois-tu pas que meme toi tu serais capable de faire tout cela, du 
moins d'une certaine facon ? 

- Mais quelle est cette facon-la ! dit-il. 

- Elle n'est pas compliquee, dis-je ; c'est un artisanat qu'on exerce en tout lieu, et 
rapidement ; tres rapidement meme, a condition que tu veuilles bien prendre un 
miroir, et le faire tourner autour de toi ; aussitot tu creeras e le "soleil et ce qui se 
trouve dans le ciel, aussitot la terre, et aussitot toi-meme autant que les autres etres 



vivants, les objets, les plantes, et tout ce dont on parlait a l'instant. 

- Oui, dit-il, des choses qui paraissent, mais pas des choses qui veritablement soient 
reelles, n'est-ce pas ? 

- Tu dis bien, repondis-je ; et par ton argument, tu en viens la ou il faut en venir. 
Parmi de tels artisans, en effet, je crois qu'il y a aussi le peintre. N'est-ce pas ? 

- Oui, forcement. 

- Mais tu affirmeras, je crois, que quand il cree, il ne cree pas des choses veritables. 
Et cependant, en tout cas d'une certaine facon, le peintre lui aussi cree un lit. N'est- 
ce pas ? 

- Oui, dit-il, lui aussi fait ce qui en tout cas parait un lit. 



- Mais que dire du fabricant de lits ? Ne disais-tu pas 597 a l'instant qu'il cree non 
pas la forme, qui, affirmons-nous, est ce qui est reellement un lit, mais qu'il cree un 
certain lit parmi d'autres ? 

- Si, c'est ce que je disais. 

- Par consequent, si ce n'est pas ce qui est reellement qu'il fabrique, il ne saurait 
creer le reel, mais quelque chose qui est tel que ce qui est reel, sans etre reel. Et si 
quelqu'un affirmait que l'ouvrage du fabricant de lits ou de quelque autre fabricant 
artisanal est parfaitement reel, il risquerait bien de ne pas dire vrai ? 

- Non, il ne dirait pas vrai, reprit-il, en tout cas selon l'opinion de ceux qui 
s'occupent de ce genre d'arguments. 

- Alors ne nous etonnons pas si cet objet lui aussi' se trouve etre quelque chose de 
peu net, en regard de la verite. b Non, en effet. 

- Veux-tu alors, dis-je, que sur ces memes bases nous recherchions, a propos de cet 
imitateur, ce qu'il peut bien etre ? "- Si tu le veux, dit-il. 

- Eh bien ces lits sont de trois genres. Le premier est celui qui est dans la nature, 
celui dont nous pourrions affirmer, je crois, que c'est un dieu qui l'a fabrique. Qui 
d'autre ? 

-Personne, je crois. 

- Un autre est celui qu'a fabrique le menuisier. 

- Oui, dit-il. 

- Et un enfin celui qu'a fabrique le peintre. N'est-ce pas ? 

- Admettons. 

- Done peintre, fabricant de lits, dieu, ces trois-la president a trois especes de lits. 

- Oui, ces trois-la. 

- Le dieu, lui, soit c qu'il ne l'ait pas voulu, soit que quelque necessite se soit 
imposee a lui de ne pas fabriquer plus d'un lit dans la nature, le dieu ainsi n'a fait 
que ce seul lit qui soit reellement lit, Mais le dieu n'a pas donne naissance a deux 
lits de cet ordre, ou a plus, et il est impossible qu'ils viennent a naitre. 

- Comment cela ? dit-il. 



- C'est que, dis-je, s'il en creait ne fut-ce que deux, en apparaitrait a nouveau un 
unique dont ces deux-la, a leur tour, auraient la forme, et ce serait celui-lh qui 
serait ce qui est reellement un lit, et non pas les deux autres. 

- C'est exact, dit-il. 

- Sachant done cela, je crois, le dieu, qui voulait d etre reellement le createur d'un 
lit qui fut reellement, et non pas d'un lit parmi d'autres ni un createur de lit parmi 
d'autres, a fait naitre celui-la, qui est unique par nature. 

- Oui, c'est sans doute cela. 

- Eh bien veux-tu que nous lui donnions le nom d'auteur naturel de cet objet, ou 
quelque autre nom de ce genre ? "- Oui, ce serait juste, dit-il, puisque c'est bien par 
nature qu'il l'a cree, aussi bien que toutes les autres choses. 

- Et quel nom donner au menuisier ? N'est-ce pas celui d'artisan du lit ? 
-Si. 

- Et le peintre, sera-t-il lui aussi l'artisan, et le createur d'un tel objet ? 

- Non, d'aucune facon. 

- Que declareras-tu alors qu'il est, par rapport au lit ? 

- Voici, dit-il, a mon avis le nom le plus approprie dont on pourrait le nommer : 
imitateur de ce dont eux sont les artisans. 

- Soit, dis-je. Done tu nommes imitateur l'homme du troisieme degre 
d'engendrement a partir de la nature ? 

- Oui, exactement, dit-il. 

- C'est done aussi ce que sera le faiseur de tragedies, si Ton admet que c'est un 
imitateur : par sa naissance il sera en quelque sorte au troisieme rang a partir du roi 
et de la verite ; et de meme pour tous les autres imitateurs. 

- Oui, c'est bien probable. 

- Nous voila done tombes d'accord sur l'imitateur. Mais dis-moi, 598 a propos du 
peintre : te semble-t-il entreprendre d'imiter, pour chaque chose, cela meme qu'elle 
est par nature, ou bien les ouvrages des artisans ? 

- Les ouvrages des artisans, dit-il. 

- Tels qu'ils sont, ou tels qu'ils apparaissent ? Tu dois en effet faire encore cette 
distinction. 

- En quel sens l'entends-tu ? dit-il. 

- En ce sens-ci : un lit, que tu le regardes de cote, de face, ou sous n'importe quel 
angle, differe-t-il de lui-meme en quoi que ce soit, ou bien n'en differe-t-il en rien, 
mais apparait-il seulement different ? Et de meme pour les autres objets ? 

- C'est la seconde reponse, dit-il : il apparait different, mais ne differe en rien. "- 
Alors b examine ce point precisement : dans quel but a ete crde l'art de peindre, 
pour chaque chose : en vue d'imiter ce qui est, tel qu'il est, ou bien ce qui apparait, 
tel qu'il apparait ? est-il une imitation de la semblance, ou de la verite ? 

- De la semblance, dit-il. 

- Par consequent l'art de l'imitation est assurement loin du vrai et, apparemment, s'il 
s'exerce sur toutes choses, c'est parce qu'il ne touche qu'a une petite partie de 
chacune, et qui n'est qu'un fantome. Ainsi le peintre, affirmons-nous, nous peindra 
un cordonnier, un menuisier, les autres artisans, alors qu'il c ne connait rien a leurs 
arts. Cependant, pour peu qu'il soit bon peintre, s'il peignait un menuisier et le leur 



montrait de loin, il pourrait tromper au moins les enfants et les fous, en leur faisant 
croire que c'est veritablement un menuisier. 

- Oui, forcement. 

- Eh bien, mon ami, voici, je crois, ce qu'il faut penser de toutes les choses de ce 
genre. Lorsque quelqu'un nous annonce, en parlant d'un certain homme, avoir 
rencontre en lui un homme qui connait tous les arts et tous les autres savoirs que tel 
ou tel possede, chacun pour sa part, un homme d dont il n'est rien qu'il ne connaisse 
plus exactement que quiconque, il faut lui repliquer qu'il est un naif, et qu'il a 
apparemment rencontre un sorcier, un imitateur, et s'est si bien laisse tromper par 
lui, que ce dernier lui a semble etre un expert universel, parce que lui-meme n'est 
pas capable de distinguer le savoir du manque de savoir et de l'imitation. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 



- Eh bien, dis-je, ce qu'il faut examiner apres cela, c'est la tragedie ainsi que son 
chef de file, Homere, puisque nous entendons dire par certains que ce sont eux, les 
tragiques, qui connaissent tous e les arts, toutes les choses humaines en rapport 
avec l'excellence et le vice, et bien sur toutes les choses divines. En effet, disent-ils, 
le "bon poete doit necessairement, s'il veut faire une belle creation poetique dans 
les sujets qu'il traite, creer en connaissance de cause, ou alors il ne sera pas capable 
de creer. II faut done examiner si ces gens-la, quand ils ont rencontre ces imitateurs, 
ne se sont pas laisse tromper, et si, quand ils regardent 599 leurs ouvrages, ils 
n'oublient pas de s'apercevoir que ces derniers sont eloignes de trois niveaux de ce 
qui est reellement, et qu'il est facile de les fabriquer sans connaitre la verite - car ce 
sont des semblances qu'ils creent, et pas des choses qui existent reellement - ou 
alors s'ils disent quelque chose de valable, et si reellement les bons poetes 
connaissent ce dont, de l'avis de la plupart des gens, ils parlent bien. 

- Oui, tout a fait, dit-il, il faut proceder a cet examen. 

- Crois-tu alors que si quelqu'un etait capable de creer l'un et l'autre, a la fois ce qui 
sera imite, et son fantome, il se laisserait aller a travailler serieusement dans la 
fabrication des fantomes, et mettrait cela au premier plan de sa propre vie, comme b 
ce qu'il a de meilleur ? 

- Non, moi je ne le crois pas. 

- Mais ce que je crois, moi, c'est que s'il etait vraiment savant dans les choses qu'il 
imite, il exercerait son serieux bien plutot dans le domaine des faits que dans celui 
des imitations, il tenterait de laisser nombre d'actes memorables en souvenir de lui- 
merne, et aurait a cceur d'etre plutot celui dont on fait l'eloge que celui qui fait 
l'eloge. 

- Oui, je le crois, dit-il. Car l'honneur et le profit ne sont pas a egalite dans les deux 
cas. 

- Par consequent, de facon generale, ne demandons pas de comptes a Homere ni a 



aucun autre des poetes, c en cherchant a savoir si tel d'entre eux etait specialiste en 
medecine, et pas seulement imitateur des discours medicaux, ou bien, a propos d'un 
poete parmi les plus anciens "ou parmi les plus recents, a quels malades on dit qu'il 
a rendu la sante, comme l'a fait Asclepios, ou quels eleves dans l'art medical il a 
laisses, comme Asclepios a laisse ses successeurs ; et ne leur posons pas non plus 
de questions quant aux autres arts, laissons-les tranquilles la-dessus. En revanche, 
sur les sujets les plus importants et les plus beaux qu'Homere entreprend de traiter, 
a savoir les guerres et les campagnes militaires, l'administration des cites, et d 
l'education de l'homme, il est juste, n'est-ce pas, de le questionner en ces termes : " 
Cher Homere, si vraiment tu n'es pas eloigne de trois degres de la verite en ce qui 
concerne l'excellence, comme un fabricant de fantomes (c'est ainsi que nous avons 
defini l'imitateur), mais de deux degres, et si tu es capable de distinguer les 
occupations qui rendent les hommes meilleurs ou pires, dans la vie privee et dans la 
vie publique, dis-nous laquelle des cites a ete mieux gouvernee grace a toi, comme 
Lacedemone le fut grace a Lycurgue , et nombre de cites, grandes ou petites, grace 
a e nombre d'autres ? En ce qui te concerne, quelle cite te reconnait comme ayant 
ete un bon legislateur, qui a rendu service a ses habitants P Pour Charondas, c'est 
l'ltalie et la Sicile ; nous, nous reconnaissons Solon . Mais toi, lanquelle est-ce? " 
Pourra-t-il en citer une ? 

- Je ne crois pas, dit Glaucon. En tout cas les Home- rides eux-emes n'en disent 
rien. 

- Mais quelle guerre mentionne-t-on qui, du temps "d'Homere, 600 et sous sa 
direction ou avec la contribution de ses conseils, aurait ete bien menee '? 

- Aucune. 

- Mais pour ce qui est des oeuvres de l'habilete humaine, y a-t-il des idees 
nombreuses et inventives dans les arts, ou dans certaines autres pratiques, qui lui 
soient attribuees, comme il y en a qui sont attribuees a Thales de Milet ou au 
Scythe Anacharsis ? 

- Absolument rien de tel. Mais alors si ce n'est pas dans l'espace public, dit-on que 
dans sa vie privee Homere en personne, de son vivant, ait pris la direction de 
l'education de certains hommes qui l'aimaient pour la relation qu'ils avaient avec 
lui, et qui auraient transmis a ceux qui les suivirent b une certaine voie "homerique 
" de vie, comme le fit Pythagore, qui lui-meme fut aime exceptionnellement pour 
cela, et dont les successeurs aujourd'hui encore, qui nomment "pythagoricien " leur 
mode de vie, semblent avoir quelque trait qui les distingue parmi les autres 
hommes ? 

- Non, dit-il, la non plus on ne dit rien de tel. En effet, Socrate, peut-etre Creophyle 
, le compagnon d'Homere, paraitrait-il encore plus ridicule pour son education que 
pour son nom, si ce qu'on rapporte d'Homere etait vrai. On rapporte en effet que 
Creophyle lui-meme, c tant qu'Homere vecut , le negligea completement. 



"- Oui, c'est ce qu'on rapporte, dis-je. Eh bien crois-tu, Glaucon, que si Homere 
avait ete reellement a meme d'eduquer les hommes et de les rendre meilleurs, parce 
qu'il aurait ete capable sur ces sujets non pas d'imiter, mais de connaitre, il ne se 
serait pas fait de nombreux compagnons, qui l'auraient tenu en estime et en 
affection ? Protagoras d'Abdere, tu le sais, Prodicos de Ceos , et un tres grand 
nombre d'autres, sont capables d'imposer a leurs contemporains, d en s'entretenant 
en prive avec eux, l'idee qu'ils ne seront a meme de gouverner ni leur maison ni leur 
cite si eux-memes ne sont pas charges de superviser leur education, et ils se font 
tellement aimer pour ce savoir-la que c'est tout juste si leurs compagnons ne les 
portent pas en procession sur leurs epaules. Tandis qu'Homere, lui, en admettant 
qu'il ait ete vraiment a meme d'aider les hommes a aller vers la vertu, ses 
contemporains l'auraient laisse, ou Hesiode aussi bien, reciter ses rhapsodies en 
parcourant la terre ? Ils ne se seraient pas attaches a ces poetes plus qu'a l'or, et ne 
les auraient pas contraints a rester sur place, chez eux ?eou bien, s'ils n'etaient pas 
parvenus a les en persuader, ils ne se seraient pas faits eux-memes leurs 
pedagogues pour les accompagner partout ou ils seraient alles, jusqu'a avoir recu 
une part suffisante d'education ? 

- Si, Socrate, dit-il, a mon avis tu dis la tout a fait vrai. "- Devons-nous poser par 
consequent que tous les specialistes de poesie, a commencer par Homere, sont des 
createurs de fantomes de l'excellence, comme de fantomes des autres themes de 
leurs compositions, mais qu'ils ne touchent pas a la verite : comme nous le disions a 
l'instant, le peintre fera ce qui donne l'impression d'etre 601 un cordonnier, alors 
que lui-meme ne s'y entend pas en cordonnerie, et qu'il fait cela pour des gens qui 
ne s'y entendent pas, mais qui regardent les choses en se fondant sur les couleurs et 
sur les attitudes ? 

- Oui, certainement. 

- De meme, je crois, nous affirmerons que le specialiste de poesie lui aussi applique 
certaines couleurs, correspondant a chacun des artisanats, en se servant des mots et 
des phrases, alors que lui-meme ne s 'entend qu'a imiter, si bien qu'il semble aux 
autres, ceux qui regardent les choses en se fondant sur les paroles, parler tout a fait 
bien, qu'il parle de cordonnerie, pourvu que ce soit en mesure et en rythme, et 
harmonieusement, ou b de strategic, ou de n'importe quoi d'autre. Tant ces choses 
en elles-xnemes possedent par nature un grand charme. Car quand les expressions 
des poetes sont depouillees des colorations de la musique, et qu'elles sont enoncees 
en elles-memes, pour elles-memes, tu sais, je crois, quelle apparence elles ont. Car 
tu l'as constate, n'est-ce pas ? 

- Oui, dit-il. 

- Eh bien, dis-je, elles ressemblent aux visages de ceux qui ont l'eclat de la 
jeunesse, mais qui sont sans beaute, tels qu'on finit par les voir lorsque leur fleur les 
a quittes ? 

- Oui, exactement, dit-il. 

- Eh bien va, considere ceci : le createur du fantome, l'imitateur, affirmons-nous, ne 
s'entend en rien a ce qui est reellement, mais a ce qui parait. c N'est-ce pas ? "- Oui. 

- Alors ne laissons pas cela dit a moitie, mais examinons la chose a fond. 



- Parle, dit-il. 

- Le peintre, affirmons-nous, peindra des renes, ou un mors ? 
-Oui. 

- Mais ceux qui les fabriquent sont le cordonnier et le forgeron ? 

- Oui, certainement. 

- Eh bien, celui qui s'entend a dire comment doivent etre les renes et le mors, est-ce 
le peintre ? N'est-ce pas plutot, non pas meme celui qui les a fabriques, a savoir le 
forgeron, ou le sellier, mais celui-la seul qui sait en faire usage, a savoir le 
specialiste du cheval ? 

- Si, c'est tout a fait vrai. 

- Eh bien ne devons-nous pas affirmer qu'il en va de meme pour toutes choses ? 

- Comment cela ? d - En disant que pour chaque chose il y a trois arts : celui qui 
saura en faire usage, celui qui saura la fabriquer, celui qui saura l'imiter ? 
-Oui. 

- Or l'excellence, la beaute, et la rectitude de chaque objet, de chaque etre vivant, de 
chaque action, a quoi se rapportent-elles, sinon a l'usage pour lequel chacun est 
fabrique, ou est ne naturellement ? 

- En effet. 

- II y a done toute necessite que pour chaque chose, celui qui en fait usage soit le 
plus experimente, et qu'il devienne le messager, capable d'expliquer a qui le 
fabrique ce qu'il fait de bon ou de mauvais, du point de vue de l'usage qu'en fait 
l'usager. Par exemple, le joueur de flute est en quelque sorte le messager qui vient 
parler au fabricant de flutes des flutes qui lui serviront e dans le jeu de la flute, et il 
lui prescrira comment il doit les fabriquer, tandis que l'autre se mettra a son service. 
"- Oui, forcement. 

- Par consequent, c'est celui qui sait qui sert de messager pour parler des flutes de 
bonne et de mauvaise qualite, et l'autre les fabriquera, en suivant les conseils du 
premier ? 

-Oui. 

- Des lors, a propos du meme objet, celui qui le fabrique aura une croyance correcte 
sur sa beaute ou sa mediocrite, pour autant qu'il sera en rapport avec celui qui sait, 
et qu'il sera contraint d'ecouter 602 celui qui sait ; tandis que c'est celui qui en fait 
usage qui aura le savoir. 

- Oui, exactement. 

- Mais l'imitateur ? aura-t-il, sur la base de l'usage, un savoir sur les choses au sujet 
desquelles il ecrit ou peint, l'informant si elles sont belles et correctes ou non, ou 
bien une opinion correcte nee d'une relation necessaire avec celui qui sait, qui lui 
prescrirait lesquelles decrire ou depeindre ? 

- Ni l'un ni l'autre. 

- Par consequent, l'imitateur n'aura ni savoir ni opinion correcte sur les choses qu'il 
imite, concernant leur beaute ou leur mauvaise qualite. 

- Apparemment pas. 

- Plaisant personnage que le specialiste de l'imitation en poesie, pour ce qui est de 
se connaitre aux choses qu'il traite ! 

- Non, pas precisement. 



- Et pourtant, b sans aucun doute, il pratiquera l'imitation, alors qu'il ne sait pas, a 
propos de chaque chose, a quoi elle doit sa mauvaise ou sa bonne qualite. Mais, 
selon toute apparence, c'est ce qui parait etre beau a la masse de ceux qui ne 
connaissent rien qu'il imitera. 

- Oui, car que pourrait-il imiter d'autre ? 

- Eh bien, des lors, a ce qui apparait, nous voila parvenus a un accord convenable 
sur ce point : a savoir que le specialiste de l'imitation ne connait rien qui vaille "aux 
choses qu'il imite, mais que l'imitation est un jeu pueril, pas une chose serieuse ; a 
savoir aussi que ceux qui s'attachent a la poesie tragique, en iambes et en vers 
epiques, sont tous des specialistes de l'imitation autant qu'on peut l'etre. 

- Oui, exactement. 



c - Au nom de Zeus, dis-je, cette activite d'imiter-la a bien a voir avec ce qui est 

eloigne de la verite au troisieme degre ? N'est-ce pas ? 

-Oui. 

- Eh bien, sur laquelle des choses qui composent l'homme se trouve-t-elle avoir la 
puissance qu'elle a ? 

- De quoi veux-tu parler ? 

- A peu pres de ceci : la meme grandeur, selon qu'elle est vue de pres, ou de loin, ne 
parait pas egale, n'est-ce pas ? 

- Non, en effet. 

- Et les memes choses, quand on les regarde dans l'eau, ou a l'exterieur de l'eau, 
paraissent courbees, ou droites, et aussi creuses, ou bombees, a cause cette fois de 
l'illusion d'optique liee aux couleurs, et il est bien visible d que tout trouble de ce 
genre se situe a l'interieur de l'ame. Or, c'est en exploitant cette sensibilite de notre 
nature que la peinture en trompe l'oeil ne laisse rien a envier a la sorcellerie, comme 
le font aussi la demonstration de marionnettes et tous les autres precedes de ce 
genre. 

- Oui, c'est vrai. 

- Or, la mesure, le comptage, la pesee, ne sont-ils pas apparus comme les secours 
les plus bienfaisants contre ce risque, pour faire que ce qui dirige en nous soit, non 
pas l'apparence de grandeur, ou de petitesse, ou de nombre, ou de poids, mais 
l'clement qui se fonde sur le calcul et la mesure, ou bien encore sur la pesee ? 

- Si, bien sur. e - Mais cela, n'est-ce pas, c'est la fonction de l'element qui, dans 
l'ame, est apte au calcul. "- Oui, c'est la sienne, en effet. 

- Et pourtant il arrive souvent, quand il a mesure et fait savoir que telles choses sont 
plus grandes ou plus petites que d'autres, ou egales a elles, que le contraire lui 
apparaisse en meme temps, concernant les memes choses. 

-Oui. 

- Or, nous avons affirme qu'il etait impossible, au meme element, d'opiner en sens 



opposes sur les memes choses ? 

- Et nous avons eu raison de l'affirmer, 603 - Par consequent, l'element de l'ame qui 
opine contrairement a l'operation de mesure ne saurait etre le meme que celui qui le 
fait en accord avec la mesure. 

- Non, en effet. 

- Mais, sans doute, celui qui fait confiance a la mesure et au raisonnement serait ce 
qu'il y a de meilleur dans l'ame. 

- Oui, bien sur. 

- Par consequent, celui qui s'oppose a ce dernier doit faire partie de ce qui, en nous, 
est de mauvaise qualite. 

- Oui, necessairement. 

- Eh bien, c'est parce que je voulais nous faire tomber d'accord sur ce dernier point, 
que j'ai dit que l'art de peindre et en general l'art de l'imitation effectuait son 
ouvrage a distance de la verite, et qu'au contraire c'est avec ce qui, b en nous, est a 
distance de la reflexion qu'il etait en relation, car il n'est le compagnon ni l'ami de 
rien de sain ni de vrai. 

- Oui, c'est tout a fait cela, dit-il. 

- Etant de mauvaise qualite, s'unissant a ce qui est de mauvaise qualite, ce sont des 
choses de mauvaise qualite qu'engendre l'art d'imiter. 

- Apparemment. 

- Est-ce le cas, dis-je, seulement de l'art d'imiter lie a la vue, ou aussi de celui qui 
est lie a l'ouie, que nous nommons poesie ? "- II est vraisemblable, dit-il, que c'est 
aussi le cas de cette derniere. 

- Pourtant, dis-je, ne nous fions pas seulement a ce qui parait vraisemblable en nous 
fondant sur le cas de la peinture, mais allons aussi jusqu'a cette partie c de la pensee 
avec laquelle est en relation l'art d'imiter en poesie, et voyons si cet art est chose 
mediocre, ou chose serieuse. 

- Eh bien oui, c'est ce qu'il faut faire. 

- Alors posons les choses de la facon suivante : l'art d'imiter, affirmons-nous, imite 
des hommes qui accomplissent des actions violentes ou volontaires, qui croient 
avoir reus si ou echoue dans leurs actions, et qui, dans tout cela, eprouvent du 
chagrin, ou de la joie. Peut-on y trouver autre chose que cela ? 

- Non, rien. 

- Eh bien, dans tous ces cas, l'homme a-t-il une disposition d'esprit accordee avec 
elle-meme ? d Ou bien, de la meme facon qu'il y avait dissension interne dans sa 
vision, et qu'il avait en lui-meme en meme temps des opinions opposees sur les 
memes choses, de meme, dans les actions aussi, est-il en dissension interne, et se 
combat-il lui-meme ? Mais je me rememore qu'au moins sur ce point nous n'avons 
nul besoin de nous mettre d'accord a pre- sent; en effet, plus tot dans le dialogue, 
nous nous sommes suffisamment mis d'accord sur tout cela, en reconnaissant que 
notre ame deborde de dix mille oppositions de ce genre qui surgissent en meme 
temps. 

- Et nous avons eu raison, dit-il. 

- Nous avons eu raison, en effet, dis-je. Mais ce que nous avons laisse de cote a ce 
moment-la, e il me semble necessaire de l'exposer a present. 



- De quoi s'agit-il ? demanda-t-il. 

- Un homme digne de ce nom, dis-je, a qui echoit un malheur, comme de perdre un 
fils ou quelque autre des etres a qui il tient le plus, nous avons dit a ce moment-la, 
"n'est-ce pas, qu'il le supporterait plus facilement que les autres hommes. 

- Oui, certainement. 

- Mais a present examinons ce qui suit : s'il n'eprouvera aucune souffrance, ou bien, 
cela etant impossible, s'il imposera seulement quelque mesure a son chagrin. 

- C'est plutot cette derniere hypothese qui est la vraie, dit-il. 604 - A present dis- 
moi ceci a son sujet : crois-tu qu'il luttera et se tendra plus contre son chagrin quand 
il sera sous le regard de ses semblables, ou lorsqu'il se trouvera seul avec lui-meme 
dans un lieu desert ? 

- II le surmontera sans doute bien plus quand il sera regarde, dit-il. 

- Tandis que quand il sera isole, il osera prononcer beaucoup de paroles qu'il aurait 
honte de prononcer si quelqu'un pouvait l'entendre, et fera beaucoup de choses qu'il 
ne supporterait pas qu'on le voie faire. 

- Oui, c'est cela, dit-il. 



- Or, ce qui lui enjoint de tendre ses forces pour resister, c'est la raison et la loi, 
tandis que ce qui l'entraine b vers le chagrin, c'est la souffrance elle-meme ? 

- C'est vrai. 

- Mais lorsqu'une pulsion contradictoire s'exerce dans l'homme en meme temps 
autour de la meme chose, nous affirmons qu'il y a necessairement la deux elements. 

- Oui, forcement. 

- Or l'un d'eux est pret a obeir a la loi, ou que la loi le conduise ? 

- En quel sens dis-tu cela ? 

- La loi dit, n'est-ce pas, que ce qu'il y a de plus beau, c'est de rester calme au 
milieu des malheurs, et de ne pas s'irriter, dans l'idee que ce qu'il y a de bien ou de 
mal, dans de pareilles epreuves, on ne le percoit pas du premier coup d'oeil ; et que 
celui qui les supporte mal n'en est pas plus avance ; que rien, dans les affaires 
humaines, " c ne merite d'etre pris avec grand serieux ; et que ce qui, en 
l'occurrence, devrait venir le plus vite possible nous assister, le chagrin l'entrave. 

- De quoi veux-tu parler ? dit-il. 

- De la reflexion sur ce qui est advenu, dis-je ; elle consiste, comme lorsque les des 
sont tombes, a situer les affaires que Ton a en fonction de ce qui est echu, de la 
facon que la raison choisit comme devant etre la meilleure. Au lieu, comme des 
enfants qui se sont heurtes a quelque chose, de se tenir la partie qui a ete frappee et 
de passer son temps a crier, habituer toujours son ame a s'appreter le plus vite d 
possible a guerir et a redresser ce qui est tombe, et qui est malade, en ayant recours 
a l'art de guerir et en eliminant les chants de plainte. 

- Oui, ce serait sans doute la facon la plus correcte de se comporter face aux coups 



du sort, dit-il. 

- Or, affirmons-nous, c'est l'element le meilleur qui consent a suivre ce 
raisonnement. Oui, evidemment. 

- Mais ce qui nous conduit aux ressassements de la souffrance et aux plaintes, sans 
jamais s'en rassasier, ne declarerons-nous pas que c'est l'element etranger a la 
raison, paresseux, et qui se complait dans la lachete ? 

- Si, c'est ce que nous declarerons. 

- Done, la premiere disposition se prete a une imitation multiple e et diversified, 
c'est la disposition encline a l'irritation ; tandis que le caractere reflechi et paisible, 
etant constamment a peu pres egal a lui-meme, n'est ni facile a imiter, ni aise a 
reconnaitre quand on l'imite, surtout pour une assemblee de fete et pour des 
hommes de toute sorte rassembles dans des theatres. Car cette imitation vise un etat 
d'esprit qui n'est guere le leur, 605 - Oui, exactement. 

- Le poete apte a l'imitation, lui, ce n'est visiblement pas vers un tel etat de l'ame 
que sa nature s'oriente, et ce n'est pas a cet etat d'esprit que son savoir-faire vise a 
"plaire, s'il veut gagner une bonne reputauon aupres de la masse; mais c'est au 
caractere enclin a l'irritation et contraste, qui se prete bien a l'imitation. 

- Oui, visiblement. 

- II serait par consequent juste que maintenant nous nous interessions a lui, et que 
nous le placions symetriquement par rapport au peintre, comme son antistrophe . 
En effet il lui ressemble en ce qu'il fabrique des choses mediocres, sous le rapport 
de la verite ; et il se rapproche de lui egalement par les relations qu'il entretient 
avec cet autre element de b l'ame qui est du meme ordre que lui, au lieu d'en 
entretenir avec le meilleur. Et ainsi desormais c'est en toute justice que nous 
pourrions refuser de l'accueillir dans une cite qui doit etre gouvernee par de bonnes 
lois, puisqu'il eveille cet element de l'ame, le nourrit et, le rendant robuste, detruit 
l'element consacre a la raison ; comme lorsque dans une cite, en donnant du 
pouvoir aux mechants, on leur livre la cite, et qu'on mene a leur perte les hommes 
plus appreciables. Nous affirmerons de la meme facon que le poete specialiste de 
l'imitation fait entrer lui aussi un mauvais regime politique dans l'ame individuelle 
de chacun : il est complaisant avec ce qu'il y a de deraisonnable en elle, qui ne 
reconnait c ni ce qui est plus grand ni ce qui est plus petit, mais pense les memes 
choses tantot comme grandes, tantot comme petites ; et il fabrique 
fantomatiquement des fantomes, qui sont tout a fait eloignes de ce qui est vrai. 

- Oui, exactement. 



- Cependant nous n'avons pas encore porte contre la poesie la plus grave des 
accusations. En effet, son aptitude a corrompre meme les hommes dignes de ce 
nom, en dehors d'un tres petit nombre d'entre eux, cela est a coup sur tout a fait 
effrayant. "Ce Test certainement, si elle est vraiment capable d'avoir cet effet. 



- Ecoute-moi, et reflechis. Les meilleurs d'entre nous, n'est-ce pas, quand nous 
entendons Homere, ou un quelconque des fabricants de tragedies , d imiter un des 
heros, qui est plonge dans la souffrance et qui, au milieu de ses gemissements, 
developpe une longue tirade, ou encore qu'on voit ces heros chanter tout en se 
frappant la poitrine, tu sais que nous y prenons du plaisir, que nous les suivons en 
nous abandonnant, en souffrant avec eux, et qu'avec le plus grand serieux nous 
louons comme bon poete celui qui sait nous mettre le plus possible dans un tel etat. 

- Oui, je le sais ; comment pourrais-je l'ignorer ? 

- Mais quand a l'un d'entre nous survient un chagrin qui lui est personnel, tu penses 
bien qu'au contraire nous cherchons a faire belle figure par l'attitude opposee, 
consistant a etre capable d'endurer calmement, e dans l'idee que c'est la le propre 
d'un homme, tandis que l'autre attitude, celle que nous louions alors, est celle d'une 
femme. 

- Oui, je le pense bien, dit-il. 

- Alors, dis-je, cet eloge est-il admissible, qui consiste, quand on voit un homme tel 
qu'on ne daignerait pas etre soi-meme - on en aurait honte -, a y prendre du plaisir, 
au lieu d'en etre degoute, et a en faire l'eloge ? 

- Non, par Zeus, dit-il, cela ne semble guere raisonnable. 606 - En effet, dis-je, en 
tout cas si tu examines la chose de la facon suivante. 

- Laquelle ? 

- Si tu reflechis que l'element que nous cherchons a contenir par la force, a ce 
moment-la, dans nos malheurs "personnels, l'element qui aspire a pleurer et a se 
lamenter tout son content, et a s'en rassasier, etant par nature apte a desirer ces 
satisfactions-la, c'est l'element qui est assouvi et satisfait par les poetes ; tandis que 
la part de nous-memes qui est par nature la meilleure, n'ayant pas ete suffisamment 
eduquee par la raison ni par l'habitude, relache sa garde sur cet element plaintif, du 
fait que les souffrances b qu'il contemple seraient celles d'autrui, et que ce n'est en 
rien deshonorant pour soi-meme, quand on voit un autre homme, qui affirme etre 
un homme de bien, souffrir hors de propos, que de le louer et de le plaindre ; il 
pense qu'il en tire ce profit qu'est le plaisir, et il refuserait de s'en priver en 
condamnant le poeme tout entier. Car je crois qu'il n'est donne en partage qu'a peu 
de gens d'aboutir a la conclusion que la jouissance passe necessairement de ce qui 
concerne autrui a ce qui vous concerne vous-meme : quand on a renforce en soi 
l'ele- ment qui s'apitoie, en le nourrissant de ces souffrances -la, il n'est pas facile de 
le contenir lors de ses propres souffrances a soi. 

- C'est tout a fait vrai, c dit-il. 

- Or le meme argument ne vaut-il pas aussi pour ce qui porte a rire ? Ainsi, quand il 
y a des choses que toi-meme tu aurais honte de dire pour faire rire, mais qui, quand 
tu les entends lors d'une imitation comique, ou encore en prive, te rejouissent fort, 
et que tu ne les detestes pas en les jugeant odieuses, ne fais-tu pas alors la meme 
chose que pour ce qui provoque la pitie ? Cette part en toi qui voulait faire rire, et 
que dans le premier cas tu contenais par la raison, craignant d'etre pris pour un 
bouffon, voila qu'inversement tu la laisses faire, et lui ayant donne la-bas une 
vigueur juvenile, souvent tu ne t'apercois pas que tu t'es emporte parmi tes proches 
jusqu'a devenir un fabricant de comedies. 



- Exactement, dit-il. d - Et a l'egard des plaisirs d' Aphrodite, de l'esprit "combatif, 
et de toutes les choses dans l'ame qui touchent au desir, au chagrin, et au plaisir, 
choses dont nous affirmons qu'elles sont pour nous liees a chacune de nos actions, 
n'est-ce pas le meme argument qui vaut, a savoir que l'imitation poetique a sur nous 
le meme genre d'effets ? Elle nourrit ces affections en les irriguant, quand il 
faudrait les assecher, et en fait nos dirigeants, alors qu'il faudrait que ce soit elles 
qui soient dirigees, pour que nous devenions meilleurs et plus heureux, au lieu de 
devenir pires et plus malheureux. 

- Je ne saurais dire les choses autrement, dit-il. 

- Par consequent, Glaucon, dis-je, lorsque e tu rencontreras des gens qui font l'eloge 
d'Homere, qui disent que ce grand poete a eduque la Grece, et que, s'agissant de 
l'administration et de l'education des affaires humaines, il merite qu'on le choisisse, 
pour l'etudier, et pour vivre en conformant toute sa vie a l'enseignement de ce 
poete, 607 il faudra certes les embrasser affectueusement comme des hommes qui 
sont les meilleurs qu'ils peuvent etre, et leur accorder qu'Homere est le plus 
poetique et le premier des fabricants de tragedies, mais il faudra savoir qu'en fait de 
poesie ce sont seulement des hymnes aux dieux et des eloges des hommes de bien 
qu'il faut accepter dans la cite. Si par contre tu accueilles la Muse vouee au plaisir, 
en vers lyriques ou epiques, sache que c'est le plaisir et le chagrin que tu feras 
regner dans la cite, au lieu de la loi, et de l'argument cansidere collectivement 
comme le meilleur dans chaque occasion. 

- C'est tout a fait vrai, dit-il. 



b - Eh bien, dis-je, que cela soit notre justification, puisque nous sommes revenus 
sur le sujet de la poesie, du bien-fonde du geste par lequel nous l'avons alors 
expulsee de la cite, etant donne ce qu'elle etait, C'est l'argument, en effet, qui 
l'exigeait de nous. Et disons encore a la poesie, afin qu'elle n'aille pas condamner en 
nous une certaine raideur et une certaine grossierete, qu'il est "ancien, le differend 
entre la philosophic et la creation poetique. En effet, "la chienne aboyant contre son 
maitre " , "glapissante " , et "l'homme qui n'est grand que dans les paroles vaines 
des insenses " , et "la foule des puissants c trop malins " , et ceux qui "elucubrent 
subtilement " parce qu'en fait "ils sont dans le besoin " , et des milliers d'autres 
expressions sont les signes de l'opposition ancienne qui existe entre elles. 
Proclamons cependant que de notre cote en tout cas, si l'art de la poesie orientee 
vers le plaisir, si l'imitation, avait quelque argument a avancer, pour prouver qu'il 
faut qu'elle existe dans une cite dirigee par de bonnes lois, nous aurions plaisir a 
l'accueillir, car nous sommes conscients d'etre nous-memes sous son charme. 
Cependant, ce qui vous semble vrai, il est impie de le trahir. Et toi, mon ami, n'es-tu 
pas toi aussi sous son charme, et surtout d quand tu l'envisages a travers Homere ? 
- Si, tout a fait. 



- II est done juste qu'elle revienne de cette facon, une fois qu'elle aura presente sa 
justification, que ce soit en vers lyriques ou dans d'autres vers ? 

- Oui, certainement. 

- Et nous accorderions sans doute aussi a ceux parmi ses protecteurs qui ne sont pas 
specialistes de poesie, mais qui ont le gout de la poesie, le droit de parler pour elle, 
en prose, pour prouver qu'elle est non seulement agreable, mais aussi avantageuse 
aux regimes politiques et a la vie humaine. Et e'est avec bienveillance que nous les 
ecouterons. Car nous y gagnerons, n'est-ce pas, s'il apparait qu'elle est non 
seulement e agreable, mais aussi avantageuse. "- Comment n'y gagnerions-nous pas 
? dit-il. 

- Et sinon, mon cher camarade, nous ferons comme ceux qui, ay ant jadis eprouve 
de l'amour, lorsqu'ils en sont venus a penser que leur amour n'est pas a leur 
avantage, se font sans doute violence a eux-memes, mais ne manquent cependant 
pas de s'en ecarter ; nous aussi, pareillement, a cause de l'amour d'une telle poesie, 
amour venu en nous de la facon dont nous avons ete eleves dans les beaux regimes 
politiques, 608 nous serons sans doute bien contents qu'elle apparaisse comme tres 
bonne et tres vraie ; mais tant qu'elle ne sera pas capable de presenter sa 
justification, nous l'ecouterons sans cesser de nous chanter cet argument que nous 
disons, cette incantation, et en prenant garde de ne pas retomber dans notre amour 
d'enfance qui est aussi celui de la plupart des gens. Nous chanterons qu'il ne faut 
pas traiter avec serieux une telle creation poetique, comme si elle touchait a la 
verite et etait serieuse, mais que celui qui l'ecoute doit etre sur ses gardes, s'il craint 
b pour le regime politique qui est en lui, et qu'il doit avoir pour loi ce que nous 
avons dit au sujet de la poesie. 

- Je suis tout a fait de cet avis, dit-il. 

- C'est que la competition est importante, dis-je, mon ami Glaucon, elle est 
importante, plus qu'il ne le semble, cette competition dont l'enjeu est de savoir si 
Ton va devenir honnete, ou mauvais. Si bien que ni les honneurs, ni far gent, ni 
aucune fonction de direction, ni non plus certainement l'art de la poesie, ne meritent 
qu'on se laisse emporter par eux pour negliger la justice et le reste de l'excellence. 

- Je suis du meme avis que toi, dit-il, sur la base de ce "que nous avons expose. Et 
je crois que n'importe qui d'autre le serait. 



c - Et cependant, dis-je, nous n'avons pas expose ce que sont les recompenses les 
plus importantes que rapporte l'excellence, ni les prix qui sont proposes pour elle. 
Tu paries sans aucun doute d'un ordre de grandeur inimaginable, dit-il, si ces 
recompenses sont superieures a celles que nous avons dites ! 
- Mais, dis-je, qu'est-ce qui, dans une courte duree de temps, pourrait etre grand ? 
Car tout ce temps de la vie, celui en tout cas qui va de l'enfance a la vieillesse, 
compare a l'ensemble du temps, pourrait bien n'etre que peu de chose, n'est-ce pas 



- Ce n'est rien, a coup sur, dit-il. 

- Or dis-moi : crois-tu qu'une realite immortelle doive prendre au serieux une si 
petite duree de temps, plutot que d l'ensemble du temps ? 

- Je crois que c'est le second qu'elle doit prendre au serieux, dit-il. Mais pourquoi 
dis-tu cela ? 

- Ne t'es-tu pas apercu, dis-je, que notre ame est immortelle et qu'elle ne perit 
jamais ? Et lui, me regardant avec efonnement, repondit : - Par Zeus, non. Mais toi, 
as-tu de quoi fonder cette affirmation ? 

- Oui, a moins que je ne sois dans mon tort, dis-je. Et je crois que toi aussi. II n'y a 
rien la de difficile. 

- Moi, je crois que si, dit-il. Mais je t'ecouterais avec plaisir exposer cette chose qui 
n'est pas difficile. 

- Alors tu devrais m'ecouter, dis-je. Parle seulement, dit-il. 

- II y a quelque chose que tu appelles le bien, dit-il, et quelque chose que tu 
appelles le mal ? 

- Oui. e - Eh bien est-ce que tu les concois comme moi ? 

- Comment les concois -tu ? 

- Ce qui fait perir, et qui mene tout a sa perte, est le mal ; ce qui le preserve et 
l'avantage, est le bien. "- Oui, c'est ce que je pense, dit-il. 

- Mais voyons : dis-tu que chaque chose a son mal, et son bien ? Par exemple les 
yeux 609 ont la maladie des yeux, et le corps tout entier la maladie ; le ble a la 
rouille du ble, le bois la putrefaction, le bronze et le fer ont la rouille, et c'est 
precisement ce que je dis : pour presque toutes les choses, il existe un mal, une 
maladie, naturellement appropriee a chacune ? 

- Oui, dit-il. 

- Or lorsque l'un de ces maux s 'attache a quelque chose, il rend defectueux ce a quoi 
il s'est attache, et finit par le detruire et le faire perir tout entier ? 

- Inevitablement. 

- Par consequent le mal naturellement approprie a chaque chose, son vice, fait perir 
chaque chose, ou bien, s'il ne la fait pas perir, c'est que rien d'autre non plus b ne 
saurait la mener a sa perte. Car il n'est pas possible que le bien, lui, fasse jamais 
perir quoi que ce soit, non plus d'ailleurs que ce qui n'est ni mal ni bien. 

- Comment pourrait-il faire cela, en effet ? dit-il. 

- Par consequent, si nous trouvons, parmi les choses qui sont, une en laquelle il y a 
sans doute un mal qui la rend mauvaise, sans etre cependant capable de la defaire 
en la faisant perir, ne saurons-nous pas des lors que ce qui est ainsi naturellement 
dispose ne subit pas de destruction ? 

- Si, on peut s'y attendre, dit-il. 

- Eh bien voyons, dis-je. N'y a-t-il pas, pour une ame, quelque chose qui la rend 
mauvaise ? 

- Certainement, dit-il : toutes les choses que cette fois-ci nous avons enumerees : 
injustice, c manque de discipline, lachete, gout de l'ignorance. 

- Eh bien est-ce qu'une de ces choses peut la defaire et la faire perir ? Et songe a 
nous faire echapper a l'erreur de croire que l'homme injuste et insense, lorsqu'il est 
pris sur le fait en train de commettre l'injustice, perisse alors "du fait de son 



injustice, qui est un defaut de l'ame. Precede de la facon suivante : de la meme 
fagon que le defaut du corps qu'est la maladie degrade et fait perir le corps, et le 
mene a ne plus etre un corps, ainsi toutes les choses que nous mentionnions a 
l'instant, sous l'effet du vice qui leur est propre, qui les detruit d par le seul fait 
d'etre entre en elles et d'y etre loge, parviennent au non-etre. N'en est-il pas ainsi ? 
-Si. 

- Eh bien va, examine Fame aussi de la meme maniere. Est-ce qu'en etant loges en 
elle, l'injustice et le vice en general, par le simple fait de resider et d'etre loges en 
elle, peuvent la corrompre et la devitaliser, jusqu'a la conduire a la mort, et a la 
separer du corps ? 

- Nullement, dit-il, pour s'en tenir a ce point. 

- Cependant il serait irrationnel, dis-je, que ce soit le defaut d'autre chose, et non le 
sien, qui fasse perir quelque chose. 

- Oui, ce serait irrationnel. 

- Songe en effet, Glaucon, dis-je, e que ce n'est pas meme la mauvaise qualite des 
aliments, telle qu'elle peut les caracteriser eux-memes, qu'il s'agisse de leur manque 
de fraicheur, ou de leur etat de putrefaction, ou de n'importe quel autre defaut, qui 
peut, croyons-nous, faire perir un corps. Dans le cas ou la mauvaise qualite des 
aliments eux-memes se trouve causer au corps un mal du corps, nous affirmerons 
que par leur intermediaire, c'est a cause du mal qui lui est propre, a savoir la 
maladie, que le corps a peri. Mais jamais nous n'estimerons qu'il puisse etre detruit 
du fait de la mauvaise qualite des aliments, qui 610 sont une chose alors que le 
corps en est une autre, done du fait d'un mal etranger, qui n'aurait pas pu causer en 
lui le mal qui est propre a sa nature. 

- Ce que tu dis la est tout a fait exact, dit-il. 
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- Or, selon le meme argument, dis-je, si un defaut du corps ne cause pas, a l'ame, un 
defaut de l'ame, n'esti "mons jamais qu'une ame puisse perir sous l'effet d'un mal 
etranger a elle, et independamment de son defaut a elle, et done qu'une chose puisse 
etre detruite par le mal d'une autre chose. 

- En effet, dit-il, cela est raisonnable. 

- Alors ou bien nous devons refuter cette conclusion, en prouvant que nous avons 
tort de parler ainsi ; ou alors, tant qu'elle b n'est pas refutee, refusons l'idee que ce 
soit sous l'effet d'une fievre, ou meme d'une autre maladie, ou encore du meurtre, 
aurait-on decoupe le corps tout entier en morceaux minuscules, que ce soit pour 
autant a cause de cela qu'une ame puisse jamais perir, a moins qu'on ne puisse 
demontrer que par l'intermediaire de ces souffrances du corps, l'ame elle-meme 
devient plus injuste et plus impie. Mais quand c'est un mal etranger qui se 
manifeste dans un etre, sans que se manifeste le mal propre a chacun, ne laissons 
jamais pretendre qu'une ame, c ou quoi que ce soit d'autre, puisse en perir. 



- II n'y a pas de doute, dit-il, personne ne pourra jamais prouver que chez ceux qui 
meurent les ames deviennent plus injustes du fait de la mort. 

- Et si quelqu'un, dis-je, osait s'en prendre a l'argument, et avancer que celui qui 
meurt devient plus mauvais et plus injuste (pour eviter d'etre contraint de 
reconnaitre que les ames sont immortelles), alors nous estimerons, n'est-ce pas, que 
si celui qui parle ainsi dit vrai, c'est l'injustice qui est mortelle pour celui qui l'a au 
meme titre qu'on a une maladie, et que c'est d de ce mal, qui tue par sa propre 
nature, que meurent ceux qui l'attrapent, ceux qui Font le plus mourant plus tot, 
ceux qui Font moins, plus a loisir ; et que les hommes injustes ne meurent pas 

- comme c'est pourtant le cas en fait - parce que d'autres leur imposent un juste 
chatiment. 

- Par Zeus, dit-il, des lors l'injustice n'apparaitrait pas comme une chose si terrible, 
si elle se revelait comme ce qui provoque la mort de qui l'attrape : elle serait alors 
un "moyen de se debarrasser de ses maux ; mais je crois plutot qu'elle apparaitra, 
tout au contraire, comme faisant mourir les autres, si elle en est capable, e tandis 
qu'elle donne a celui qui l'abrite a la fois beaucoup de vitalite, et en plus de la 
vitalite, de la vigilance. Tant elle est loin, apparemment, d'etre a meme de 
provoquer la mort. 

- Tu as raison, dis-je. Car sans doute, puisque deja son propre vice et son propre 
mal ne sont pas a meme de faire mourir et de detruire une ame, le mal assigne a la 
perdition de quelque chose d'autre aura bien plus de mal a detruire une ame, ou 
quoi que ce soit d'autre que ce a quoi il est assigne. 

- Oui, bien plus de mal, dit-il, en tout cas on peut s'y attendre. 

- Par consequent puisqu'elle n'est detruite par aucun mal qui lui soit propre, ni qui 
lui soit etranger, 611 il est evidemment necessaire que cette realite soit toujours- 
existante ; et si elle est toujours-existante, c'est qu'elle est immortelle. 

- C'est necessaire, dit-il. 
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- Eh bien, admettons que ce point soit etabli, dis-je. Mais si c'est le cas, tu 
comprends bien que ce seraient toujours les memes ames qui existeraient. En effet, 
elles ne pourraient pas devenir moins nombreuses, n'est-ce pas, puisqu'aucune 
d'elles n'est detruite, ni non plus plus nombreuses. Car si quelque categorie d'etres 
immortels devenait plus nombreuse, tu sais qu'elle le deviendrait en puisant dans ce 
qui est mortel, et toutes choses finiraient par devenir immortelles. 

- Tu dis vrai. 

- Eh bien, dis-je, nous n'allons pas admettre cela - car la raison ne le permettra pas - 
ni non plus par ailleurs b que, dans sa nature la plus vraie, l'ame soit une chose telle 
qu'elle deborde de contrastes, d'heterogeneite, et de difference de soi par rapport a 
soi, 

- En quel sens dis-tu cela ? demanda-t-il. "- II n'est pas facile, dis-je, de concevoir 



que soit eternel ce qui est compose de l'assemblage de plusieurs elements, sauf si 
c'est l'assemblage le plus beau (comme il nous est a present apparu que c'etait le cas 
de l'ame ). 

- Non, on ne peut s'y attendre. 

- Par consequent, que l'ame soit chose immortelle, a la fois l'argument avance a 
l'instant, et d'autres, nous contraindraient a le penser. Mais pour voir ce qu'elle est 
en verite, il ne faut pas regarder la chose quand elle est mutilee c par son 
association avec le corps et par d'autres maux, telle que nous la voyons a present, 
mais telle qu'elle est quand elle devient pure : c'est comme cela qu'il faut la 
regarder de facon adequate, par le raisonnement ; on la trouvera alors beaucoup 
plus belle, et on distinguera plus clairement en elle les types de justice et 
d'injustice, et tout ce que nous venons de decrire. Pour le moment nous avons dit le 
vrai sur elle, telle qu'elle apparait dans le present. Cependant, nous l'avons vue dans 
un etat comparable a celui ou on verrait le Glaucos de la mer, quand on ne pourrait 
pas d encore voir facilement sa nature primitive, du fait que les parties anciennes de 
son corps seraient les unes brisees et arrachees, les autres usees et completement 
mutilees par les vagues, tandis que d'autres parties se seraient incorporees a lui, 
coquillages, algues et pierres, de sorte qu'il ressemblerait plutot a une bete qu'a ce 
qu'il etait par nature ; c'est ainsi que nous regardons l'ame, elle aussi, quand sa 
disposition est modifiee par Taction de dix mille maux. Or, Glaucon, ce qu'il faut, 
c'est regarder du cote que voici. "- Lequel ? dit-il. 

- Du cote de son amour e de la sagesse, de sa philosophic ; et il faut concevoir ce a 
quoi elle s 'attache, et les frequentations qu'elle desire, du fait qu'elle est de la meme 
race que ce qui est divin, immortel, et toujours-existant ; et ce qu'elle deviendrait si 
tout entiere elle poursuivait cela, et si, emportee par cet elan, elle s'arrachait au fond 
de la mer ou elle se trouve a present, et se degageait des pierres et des coquillages, 
qui a present, parce qu'elle se repait de terre, 612 se sont incorpores autour d'elle, 
en excroissances terreuses, pierreuses et sauvages, alimentees par ces pretendus 
banquets du bonheur. On pourrait alors voir sa vraie nature, on verrait si elle a 
plusieurs formes ou une seule, de quoi elle est constituee, et comment. Mais a 
present, a ce que je crois, nous avons expose convenablement les epreuves qu'elle 
subit et les formes qu'elle prend dans la vie humaine. 

- Oui, certainement, dit-il. 
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- Eh bien, dis-je, au cours du dialogue nous avons ecarte les considerations autres, 
et nous nous sommes abstenus de faire, comme vous avez affirme que le faisaient 
Hesiode ou Homere, l'eloge b des remunerations de la justice ou des reputations qui 
en proviennent ; c'est de la justice elle-meme que nous avons trouve qu'elle est ce 
qu'il y a de meilleur pour l'ame en elle-meme, et nous avons constate que l'ame doit 
faire ce qui est juste, qu'elle soit ou non en possession de l'anneau de Gyges, et en 



plus de cet anneau, du bonnet de Hades ? 

- Oui, repondit-il, tu dis tout a fait vrai. 

- Alors, Glaucon, dis-je, serait-ce desormais une procedure incontestable que de 
restituer aussi a la justice et au reste de l'excellence, en plus de leurs merites 
propres, toutes les remunerations c de toute sorte qu'elle assure a 'Tame de la part 
des hommes et des dieux, aussi bien lorsque l'homme vit encore, qu'une fois qu'il a 
termine sa vie ? 

- Oui, certainement, dit-il. 

- Me restituerez-vous alors ce que vous m'avez emprunte au cours du dialogue ? 

- Quoi au juste ? 

- Je vous avais accorde que l'homme juste donne l'impression d'etre injuste, et 
l'injuste d'etre juste. En effet, vous aviez considere que, meme s'il n'etait pas 
possible que ces choses-la passent inapercues a la fois des dieux et des hommes, 
neanmoins il fallait vous les accorder dans l'interet de l'argument, de facon que ce 
soit la justice en elle-meme qui fut jugee, en comparaison avec l'injustice d en elle- 
meme. Ne t'en souviens-tu pas ? 

- Certes, j'aurais bien tort de ne pas m'en souvenir, dit-il. 

- Eh bien, a present que les voici jugees, dis-je, je reclame, au norn de la justice, 
une restitution : que nous soyons d'accord nous aussi pour la considerer avec toute 
la reputation dont elle jouit aupres des dieux aussi bien qu'aupres des hommes, de 
facon qu'elle recoive aussi les prix qu'elle retire du paraitre, prix qu'elle dispense a 
ceux qui la possedent, a present qu'il est devenu evident qu'elle dispense aussi les 
biens qui viennent de l'etre, et qu'elle ne trompe pas ceux qui se saisissent 
reellement d'elle. e - Ce que tu reclames la est juste, dit-il. 

- Par consequent, dis-je, vous commencerez par me restituer ceci : que les dieux en 
tout cas ne manquent pas de s'apercevoir de ce qu'est en fait chacun des deux 
personnages ? 

- Oui, nous te le restituerons, dit-il. 

- Et s'ils ne manquent pas de s'en apercevoir, "l'homme juste serait aime des dieux, 
et l'injuste hai des dieux, comme nous en etions tombes d'accord au debut ? 

- C'est cela. 

- Et quant a celui qui est aime des dieux, ne seronsnous pas d'accord que tout ce qui 
613 lui vient des dieux est ce qu'il y a de meilleur, a l'exception du mal necessaire 
qui peut decouler pour lui d'une faute anterieure ? 

- Si, certainement. 

- II faut par consequent, au sujet de l'homme juste, qu'il lui arrive d'etre victime de 
la misere, ou de la maladie, ou de quelque autre mal apparent, faire une hypothese 
comme celle-ci : c'est que pour lui, cela finira par tourner en un bien, soit de son 
vivant, soit apres sa mort. Car sans aucun doute, jamais n'est neglige par les dieux 
l'homme qui veut avoir a coeur de devenir juste, et de pratiquer l'excellence pour se 
rendre semblable au dieu autant que cela b est possible a un homme. 

- Oui, on peut s'attendre, dit-il, qu'un tel homme ne soit pas neglige par qui lui est 
semblable ! 

- Par consequent, au sujet de l'homme injuste, il faut concevoir le contraire ? 

- Tout le contraire. 



- Pour envisager ce qui vient des dieux, voila alors ce que seraient les prix 
recompensant la victoire de l'homme juste. 

- Oui, a mon avis en tout cas, dit-il. 

- Mais que dire pour ce qui vient des hommes ? dis-je. Est-ce que cela ne se passe 
pas de la facon suivante, s'il faut dire ce qui est ? Est-ce que ceux qui savent s'y 
prendre, et qui sont injustes, ne font pas comme ces coureurs qui courent bien 
quand ils partent d'un bout de la piste, mais pas quand ils reviennent ? Au depart ils 
"jaillissent a toute vitesse, mais ils finissent c par devenir ridicules, ils ont l'oreille 
basse, et s'enfuient sans obtenir de couronne. Tandis que ceux qui sont vraiment 
specialistes de la course vont jusqu'au but, remportent les prix, et se font couronner. 
N'est-ce pas aussi la meme chose qui arrive le plus souvent aux hommes justes ? 
C'est quand ils parviennent au terme de chaque action, de chaque relation, et de leur 
vie, qu'ils jouissent d'une bonne reputation, et se voient conferer les prix par les 
hommes ? 

- Oui, exactement. 

- Tu supporteras par consequent que je dise a leur sujet ce que toi-meme tu disais 
des hommes injustes ? J'affirmerai en effet que ce sont d les hommes justes, 
lorsqu'ils sont devenus plus ages, qui exercent dans leur propre cite les fonctions de 
direction, s'ils desirent ces fonctions, qui se marient dans les families ou ils veulent 
le faire, et donnent leurs filles a marier a ceux qui leur agreent. Tout ce que toi tu 
disais des premiers, moi je vais a present le dire des seconds. Et inversement je 
dirai aussi des hommes injustes que la plupart d'entre eux, meme si quand ils sont 
jeunes leur injustice passe inapercue, se font prendre quand ils approchent du terme 
de leur course et sont objets de risee, et qu'une fois devenus de miserables 
vieillards, ils se font trainer dans la boue par les etrangers comme par les gens de 
leur ville, frapper a coups de fouet, et subissent ce que e tu affirmais etre des 
traitements cruels, et tu disais vrai : "...ensuite on les torturera, on les brulera... " - 
considere que tous ces mauvais traitements, tu m'as entendu moi aussi af firmer 
qu'ils les subissent. Eh bien, vois si tu peux supporter ce que je dis la. 

- Oui, et tres bien, dit-il. Car ce que tu dis la est juste. 



13. 



- Eh bien, dis-je, pour ce qui echoit a l'homme juste de son vivant, de la part des 
dieux et de celle des hommes, " 614 en fait de prix, de retributions, et de dons, en 
plus des biens que lui a procures la justice en elle-meme, voila a peu pres ce que 
cela peut etre. 

- Eh bien, dit-il, ce sont la des choses a la fois tres belles et tres sures. 

- Pourtant ces choses-la, dis-je, ne sont rien, pour le nombre et pour la grandeur, en 
comparaison de celles qui attendent l'un et l'autre de nos personnages une fois qu'ils 
auront termine leur vie. Et il faut entendre cela, si Ton veut que chacun d'eux ait 
recu completement ce que l'argument lui devait. 



- Voudrais-tu l'enoncer ? avec plus de plaisir. d'autres choses que j'entendrais b 
avec plus de plaisir. 

- Et pourtant, dis-je, ce que je vais te raconter n'est pas un "recit chez Alcinoos " , 
mais le recit d'un homme vaillant , Er , fils d' Armenios, dont la race venait de 
Pamphylie. II lui advint de mourir a la guerre. Lorsqu'au dixieme jour on vint 
relever les cadavres, qui etaient deja putrefies, on le trouva en bon etat, et quand on 
l'eut amene chez lui, dans l'intention de l'ensevelir, le douzieme jour, alors qu'il 
etait etendu sur le bucher, il revint a la vie ; et une fois revenu a la vie, il raconta ce 
qu'il avait vu la-bas. II raconta qu'a partir du moment ou elle etait partie, son ame 
avait chemine avec beaucoup d'autres, et qu'elles etaient arrivees c dans un certain 
lieu prodigieux , dans lequel il y avait deux beances de la terre l'une a cote de 
l'autre, et par ailleurs, dans les hauteurs, deux autres beances du ciel, juste en face. 
Que des juges "siegeaient entre elles, juges qui, une fois qu'ils avaient rendu 
jugement, invitaient les justes a cheminer en suivant la route qui montait a droite a 
travers le ciel, apres leur avoir attache sur le devant des signes indiquant le 
jugement prononce ; et ils invitaient les injustes a suivre la route qui descendait a 
gauche, avec d eux aussi, dans leur dos, des signes indiquant tout ce qu'ils avaient 
commis, Comme lui-meme s'avancait, ils lui dirent qu'il aurait a devenir, pour les 
humains, le messager des choses de la-bas, et qu'ils l'invitaient done a ecouter et a 
regarder tout ce qui se passait dans ce lieu. II y vit alors les ames qui partaient par 
l'une des beances du ciel, et par l'une de celles de la terre, une fois que jugement 
avait ete rendu sur elles ; et du cote des deux autres beances, des ames qui passaient 
par l'une pour remonter du sein de la terre, pleines de salete et de poussiere, et 
d'autres qui passaient par l'autre pour descendre du ciel, pures. Et celles e qui 
arrivaient, a chaque fois, on voyait qu'elles venaient de parcourir un long chemin, et 
qu'elles se rejouissaient de partir dans la prairie pour y camper comme dans une 
assemblee de fete ; celles qui se connaissaient se saluaient les unes les autres 
affectueusement : celles qui sortaient de la terre demandaient aux autres des 
nouvelles de la-bas, et celles qui venaient du ciel des nouvelles du lieu d'ou 
venaient les autres. Et elles se faisaient des recits les unes aux autres, les unes en 
gemissant et en pleurant, au souvenir 615 de tout ce qu'elles avaient subi et vu au 
cours de leur cheminement sous terre - et ce cheminement durait un millenaire ; au 
contraire, celles qui venaient du ciel racontaient les bonheurs qu'elles avaient 
connus, et leurs visions d'une inimaginable beaute. L'ensemble de ces recits, 
Glaucon, il faudrait beaucoup de temps pour le raconter. Mais Er declara que 
l'essentiel etait ceci : que pour toutes les injustices que chacune avait jamais 
commises envers quelqu'un, et pour toutes les personnes envers qui elle avait 
commis des injustices, pour tous ces "mefaits pris un par un, elle avait a payer un 
chatiment, dix fois autant dans chaque cas, un chatiment par centaine d'annees, ce 
qui est b la duree d'une vie humaine, de facon qu'elles aient a payer un paiement dix 
fois plus grand que l'injustice commise : ainsi par exemple si certains avaient ete 
coupables de la mort de plusieurs personnes, ou avaient trahi des cites ou des 
armees, ou avaient reduit des hommes en esclavage, ou avaient ete coupables, avec 
d'autres, de quelque autre mefait, ils recevaient pour prix de chacun de ces actes des 
souffrances dix fois plus intenses ; et si inversement ils avaient dispense des actions 



bienfaisantes, et s'etaient reveles justes et pieux, ils en recevaient le prix selon la 
meme proportion. Quant a c ceux qui etaient morts aussitot nes, ou qui n'avaient 
vecu que peu de temps, il rapportait a leur sujet d'autres choses qui ne meritent pas 
d'etre mentionnees. Et pour les actes d'irrespect ou de respect en vers dieux et 
parents, et pour le meurtre commis de ses propres mains, il parlait de 
compensations encore plus grandes. II declara ainsi avoir ete present quand 
quelqu'un demanda a un autre ou etait le grand Ardiaios. Cet Ardiaios avait ete 
tyran dans une certaine cite de la Pamphylie mille ans deja avant ce moment-la, il 
avait fait tuer son vieux pere et d son frere aine, et avait accompli bien d'autres 
actes impies, a ce qu'on disait. II rapporta que celui a qui on posait la question 
repondit : " II n'est pas venu ici, et ne risque pas d'y venir. 



14. 



En effet, parmi les spectacles terribles que nous avons vus, il y eut en particulier 
celui-ci : lorsque nous fumes pres de la bouche, prets a monter, apres avoir subi 
tout le reste, nous l'apercumes tout a coup, lui et d'autres - la plupart d'entre eux des 
tyrans, a quelques exceptions pres ; mais il s'y trouvait aussi certains individus 
prives, de ceux qui avaient "commis de grands crimes ; alors qu'ils croyaient e 
qu'ils allaient a present remonter, la bouche refusa de les accepter, mais mugit 
chaque fois que l'un de ceux qui etaient si incurablement orientes vers la 
mechancete, ou qui n'avaient pas suffisamment paye leur chatiment, entreprenait de 
remonter. Et la, disait-il, des hommes sauvages, d'un aspect de feu, qui se tenaient 
sur le cote, des qu'ils eurent percu le mugissement, se saisirent de certains d'entre 
eux pour les emmener ; quant a Ardiaios et aux autres, ils leur attacherent ensemble 
bras, jambes, 616 et tete, les jeterent a terre, et les ecorcherent en les trainant le 
long de la route, a l'exterieur de la bouche, en les cardant sur des epineux ; et a ceux 
qui pouvaient assister a la scene, ils faisaient savoir qu'ils les menaient vers le 
Tartare pour les y jeter, et pour quelles raisons." Sans aucun doute, disait-il, alors 
qu'ils avaient eprouve la bien des peurs, et de toute sorte, celle-la les depassait, 
chacun craignant que cette voix ne se fasse entendre lorsqu'il monterait; et, a leur 
tres grand plaisir, pour chacun d'eux elle se tut, et chacun put monter. Tels etaient a 
peu pres, dit-il, les chatiments b et les punitions, et inversement les bienfaits qui 
leur faisaient pendant. Mais lorsque pour chacun de ceux qui etaient dans la prairie 
sept jours se furent ecoules, il leur fallut, le huitieme, se lever et cheminer pour 
partir de la, et arriver apres trois jours en un endroit d'ou Ton voyait, s'etendant 
depuis les hauteurs, a travers tout l'espace du ciel et de la terre, une lumiere dressee 
comme une colonne, tout a fait comparable a l'arc-en-ciel, mais plus eclatante et 
plus pure. Une fois qu'ils furent arrives jusqu'a elle, apres avoir marche pendant un 
jour de route, la meme ils virent, au milieu c de la lumiere, les extremites des liens 
qui la rattachaient au ciel : car c'est cette lumiere qui lie le ciel ensemble. A 
l'exemple des cerclages des trieres, ainsi elle maintient tout ce mouvement 



circulaire. Et a ces extremites ils virent tendu le fuseau de Necessite, par 
l'intermediaire duquel "tous les mouvements circulaires sont entretenus. La tige de 
ce fuseau, comme son crochet, etait en acier, tandis que le poids qui tendait le fil a 
la verticale etait fait d'un melange de ce dernier metal et de matieres d'autres 
especes. Or la nature du poids d etait a peu pres la suivante : pour la forme 
exterieure, c'etait celle des poids de ce monde-ci, mais a partir de ce qu'il disait, on 
doit concevoir que c'etait comme si, a l'interieur d'un grand poids creux totalement 
evide, s'en etait trouve un autre pareil, plus petit, qui s'y adaptait, comme les bols 
qui s'adaptent les uns dans les autres, et de meme encore un troisieme, un 
quatrieme, et quatre autres. Et ainsi il y avait au total huit poids, places les uns dans 
les autres, qui laissaient paraitre en haut leurs bords e comme des cercles, formant 
le dos continu d'un seul poids autour de la tige. Et celle-ci passait exactement au 
milieu du huitieme. Or le premier poids, situe le plus a l'exterieur, avait le cercle du 
bord le plus large, celui du sixieme etait deuxieme en largeur, le troisieme en 
largeur etait celui du quatrieme, le quatrieme celui du huitieme, le cinquieme celui 
du septieme, le sixieme celui du cinquieme, le septieme celui du troisieme, et le 
huitieme celui du second . Et le cercle du plus grand etait brode d'etoiles, celui du 
septieme etait le plus eclatant, celui du huitieme tirait sa coloration du surplus 
d'eclat 617 du septieme, celui du deuxieme et celui du cinquieme, similaires l'un a 
l'autre, etaient plus pales que les precedents, le troi "sieme avait la couleur la plus 
blanche, le quatrieme etait rougeatre, le second pour la blancheur etait le sixieme. 
Et ils virent que le fuseau tout entier se mouvait en cercle selon son propre 
mouvement, mais que dans l'ensemble, qui etait en mouvement circulaire, les sept 
cercles de l'interieur se mouvaient doucement en un mouvement circulaire inverse 
de celui de l'ensemble ; et parmi ceux-la celui qui allait le plus rapidement etait le 
huitieme ; en second lieu, b et simultanement les uns avec les autres, venaient le 
septieme, le sixieme, et le cinquieme. Venait au troisieme rang, quant a la vitesse, 
dans ce mouvement circulaire inverse, a ce qu'il leur parut, le quatrieme cercle ; en 
quatrieme position le troisieme, et en cinquieme position le second. Ils virent que le 
fuseau lui-meme se mouvait sur les genoux de Necessite . En haut, sur chacun de 
ses cercles, etait montee une Sirene emportee dans le meme mouvement circulaire, 
et emettant un seul son, une seule note ; et toutes les huit composaient ensemble un 
accord unique. D'autres etaient assises autour, a des distances egales, au nombre de 
trois, chacune c sur un trone ; c'etaient les filles de Necessite, les Moires , vetues de 
blanc, portant des bandelettes sur la tete : Lachesis qui-distribue-les-lots, Clotho la- 
fileuse, Atropos l'irreversible ; elles celebraient, accompagnees par l'accord des 
Sirenes, Lachesis le passe, Clotho le present, Atropos l'a-venir. Et Clotho, le 
touchant de la main droite, contribuait de temps en temps a entretenir le 
mouvement circulaire exterieur du fuseau ; Atropos, de son cote, en faisait autant 
de la main gauche pour les mouvements internes ; quant a Lachesis, d tour a tour 
elle "touchait les uns et l'autre de l'une et de l'autre main. 



15. 



Or, lorsqu'ils arriverent, dit-il, il leur fallut aussitot aller vers Lachesis. Un porte- 
parole les fit d'abord se ranger en ordre ; ensuite, ayant pris sur les genoux de 
Lachesis les sorts et les modeles de vies, il monta sur une tribune elevee et declara : 
" Parole de la fille de Necessite, la jeune fille Lachesis. Ames qui n'etes la que pour 
un jour, voici le debut d'un nouveau cycle qui vous menera jusqu'a la mort dans la 
race mortelle. Ce n'est pas un genie e qui vous tirera au sort, c'est vous qui vous 
choisirez un genie. Que le premier a etre tire au sort choisisse le premier une vie, a 
laquelle il sera uni de facon necessaire. De l'excellence, nul n'est maitre : chacun, 
selon qu'il l'honorera ou la meprisera, aura d'elle une plus ou moins grande part. La 
responsabilite revient a qui choisit ; le dieu, lui, n'est pas responsable." 
Apres avoir dit cela, il jeta les sorts entre eux tous, et chacun ramassa celui qui etait 
tombe pres de lui, sauf lui-meme : on ne le lui permit pas. Et quand il l'eut ramasse, 
chacun vit quel rang le sort lui avait donne. 618 Apres cela, il placa alors sur le sol 
les modeles de vies devant eux, en beaucoup plus grand nombre qu'il n'y avait 
d'ames presentes. II y en avait de toutes sortes : des vies de tous les genres d'etres 
vivants, et en particulier toutes les vies humaines ; il y avait en effet parmi elles des 
tyrannies, les unes qui parvenaient a leur terme, et d'autres qui en cours de route 
allaient a leur perte et finissaient dans la pauvrete, dans l'exil, et dans la mendicite. 
II y avait aussi des vies d'hommes reputes, les uns pour leur aspect, pour leur 
beaute, et en general pour leur force b et leur aptitude aux competitions, les autres 
pour leur ascendance et pour les qualites de leurs ancetres, et des vies d'hommes 
depourvus de reputation dans les memes domaines, et pareillement des vies de 
femmes aussi. L'ordonnance de Fame n'y etait pas incluse, parce que 
necessairement, en choisissant telle ou telle vie, 'Tame devait devenir differente. 
Mais les autres donnees de la vie y etaient melangees entre elles et avec la riches se 
et la pauvrete, d'autres avec les maladies, d'autres avec la bonne sante, d'autres 
encore tenaient le milieu entre ces extremes. C'est bien la, apparemment, mon ami 
Glaucon, qu'est tout le risque pour l'homme, et c'est pour cela que chacun de nous 
doit surtout appliquer ses soins, c en negligeant les autres connaissances, a 
rechercher et a apprendre cette connaissance-la, pour voir si elle le rendra a meme 
de reconnaitre et de decouvrir la vie qui fera de lui un homme capable et avise, qui 
sait distinguer entre une vie honnete et une vie malhonnete, pour choisir toujours, 
en toute occasion, la vie meilleure parmi les vies possibles. Celui qui calcule 
comment tous les elements qu'on a dits a l'instant, dans la mesure ou ils se 
combinent ou se distinguent les uns des autres, contribuent a l'excellence d'une vie, 
sait aussi le bien ou le mal que peut faire la beaute, quand elle est melangee a la 
pauvrete, ou a la riches se, d et quand elle est accompagnee de telle ou telle 
disposition de l'ame ; et l'effet qu'ont les naissances hautes ou basses, la situation 
d'individu prive ou l'exercice d'une charge de direction, la force physique ou 
l'absence de force, la facilite ou la difficulte a apprendre, et en general toutes les 
caracteristiques de ce genre, qu'elles appartiennent naturellement a une ame, ou 
qu'elles soient acquises par elle, quand elles sont melangees les unes aux autres, II 
lui est ainsi possible, en rassemblant les calculs fondes sur toutes ces donnees, de 
faire son choix ; c'est en prenant en consideration la nature de l'ame qu'il definira la 



vie pire ou la vie meilleure, nommant e pire celle qui la menera a devenir plus 
injuste, meilleure celle qui la menera a devenir plus juste. A tout le reste, il 
souhaitera bon voyage ; car nous avons vu qu'aussi bien pour un homme en vie que 
pour celui qui a fini ses jours, c'est la qu'est le choix determinant. Et c'est done 619 
en conservant cette opinion avec la rigueur de l'acier qu'il faut aller "chez Hades, 
pour eviter, la aussi, de se laisser etourdir par la richesse et par ce genre de maux, et 
de se jeter dans des tyrannies, ou des types de vie similaires, ou Ton causerait 
nombre de maux irreparables, et ou soi-meme on en subirait de plus grands encore ; 
mais pour savoir a chaque fois choisir la vie qui tient le milieu entre ces extremes, 
et fuir les debordements dans un sens comme dans l'autre, a la fois dans cette vie, 
autant que possible, et dans toute vie ulterieure ; car c'est ainsi qu'un homme b peut 
devenir le plus heureux. 



16. 



Or juste a ce moment-la, selon le messager venu de la-bas, le porte -parole parla 
ainsi : " Meme le dernier venu, s'il fait son choix avec intelligence, et s'il mene sa 
vie avec energie, peut trouver une vie digne d'etre aimee, une vie qui n'est pas 
mauvaise. Que celui qui choisit le premier ne soit pas negligent ; et que celui qui 
choisit le dernier ne se decourage pas." 

Et il racontait qu'apres ces paroles, celui qui avait tire de choisir le premier fit son 
choix en allant droit a la plus grande tyrannie, et que tant par manque de sagesse 
que par cupidite, il n'examina pas suffisamment toutes choses avant de faire son 
choix, c et ne s'apercut pas qu'y etait incluse la destinee consistant a manger ses 
propres enfants, et d'autres desastres. Mais lorsqu'il prit le temps de l'examiner, il se 
frappa la poitrine et deplora son choix, sans s'en tenir a ce qui avait ete dit 
auparavant par le porte -parole : car ce n'etait pas lui-meme qu'il tenait pour cause 
de ses maux, mais la fortune, les genies, tout plutot que lui-meme. II etait l'un de 
ceux qui etaient venus la du ciel ; il avait vecu sa vie precedente sous un regime 
politique ordonne, et avait eu part a l'excellence par habitude, d sans contribution 
de la philosophic . On pouvait d'ailleurs dire que parmi les victimes de telles 
"erreurs, ceux qui etaient venus du ciel n'etaient pas les moins nombreux, du fait 
qu'ils n'avaient pas d'entrainement a la souffrance ; tandis que la plupart de ceux qui 
etaient venus de la terre, du fait qu'ils avaient souffert eux-memes, ou qu'ils en 
avaient vu d'autres souffrir, ne faisaient pas leur choix a la course. C'est 
precisement pourquoi, pour la plupart des ames, se produisait une interversion des 
maux et des biens, et aussi a cause du hasard dans le tirage au sort. Car si, a chaque 
fois que quelqu'un arrive dans la vie d'ici, il philosophait sainement, e et a condition 
que le tirage au sort pour le choix ne le place pas parmi les derniers, il aurait toutes 
les chances, selon le message rapporte de la-bas, non seulement d'etre heureux ici, 
mais encore de n'avoir pas a faire le cheminement d'ici a la-bas, et celui de retour 
pour venir ici, sur un chemin souterrain et rude, mais sur un chemin aise et celeste. 



II racontait en effet que c'etait un spectacle bien digne d'etre vu que celui de 
chacune des ames choisissant une vie. 620 II etait en effet pitoyable, risible, et 
etonnant a voir. En effet, c'etait en fonction des habitudes de leur precedente vie 
qu'elles choisissaient, dans la plupart des cas. II racontait avoir vu l'ame qui avait 
jadis ete celle d'Orphee choisir la vie d'un cygne, ne voulant pas, par haine du genre 
feminin, puisque c'etait d'elles qu'il avait recu la mort, naitre d'une femme. Et avoir 
vu celle de Thamyras choisir la vie d'un rossignol. Et avoir vu aussi un cygne 
changer, pour choisir une vie humaine, et d'autres oiseaux musiciens pareillement. 
b Et il racontait "que l'ame qui avait tire au sort le vingtieme rang choisit la vie d'un 
lion ; c'etait celle d'Ajax fils de Telamon, qui fuyait d'avoir a naitre homme, se 
souvenant du jugement sur les armes , Celle qui vint apres lui etait celle 
d' Agamemnon : elle aussi, par haine de l'espece humaine, a cause de ce qu'elle avait 
subi, changea pour la vie d'un aigle. Ayant tire un rang intermediaire, l'ame 
d'Atalante , lorsqu'elle vit les grands honneurs attaches a un athlete homme, ne fut 
pas capable de passer outre, mais les prit. Apres c celle-la, il vit celle d'Epeios fils 
de Panopeus' se diriger vers la nature d'une femme de metier. Plus loin, parmi les 
derniers, il vit celle de Thersite', qui provoque le rire, se vetir en singe. Et par l'effet 
du hasard ce fut celle d'Ulysse qui tira au sort d'aller faire son choix la derniere de 
toutes ; mais comme elle avait ete, par le souvenir de ses souffrances anterieures, 
degagee de son amour des honneurs, elle fit longtemps le tour, en cherchant la vie 
d'un individu prive qui ne se mele pas des affaires ; a grand peine elle en trouva 
une, posee quelque part et negligee par les autres ; des qu'elle l'eut vue, d elle 
declara qu'elle aurait fait la meme chose meme si elle avait tire au sort le premier 
rang, et elle se rejouit de la choisir. Et on passait semblablement des autres betes au 
statut d'humains, et d'une bete a l'autre, les betes injustes chan "geant pour les betes 
sauvages, les betes justes pour les betes paisibles, et tous les melanges s'operaient. 
II raconta que lorsque toutes les ames eurent choisi leurs vies, elles se rendirent, 
dans l'ordre qu'elles avaient tire au sort, vers Lachesis. Et le genie que chacun avait 
choisi, elle le lui assignait pour etre le gardien e de sa vie, et pour accomplir ce qui 
avait ete choisi. Ce dernier la conduisait en premier lieu vers Clotho, et la faisait 
passer sous sa main et sous le mouvement tourbillonnant du fuseau, pour sceller le 
destin qu'il avait choisi apres le tirage au sort ; une fois qu'il avait touche le fuseau, 
le genie le ramenait au filage d'Atropos, pour rendre irreversible ce qui avait ete file 
par Clotho. Partant de la, sans pouvoir revenir en arriere, il venait 627 sous le trone 
de Necessite, et passait de l'autre cote. Lorsque les autres furent passes aussi, il 
raconta que tous cheminerent vers la plaine de l'Oubli, par une chaleur terrible et 
etouffante. Et en effet il y avait la un lieu denue d'arbres et de tout ce qui pousse sur 
la terre. lis camperent alors, comme le soir venait deja, le long du fleuve Ameles , 
dont aucun recipient ne peut retenir l'eau. Or, tous devaient necessairement boire 
une certaine mesure d'eau, mais ceux qui n'etaient pas preserves par leur prudence 
en buvaient plus que la mesure, et a chaque fois celui qui buvait ainsi b oubliait 
toutes choses. Lorsqu'ils se furent couches et que vint la mi-nuit, il y eut du 
tonnerre et un tremblement de la terre, et tout a coup ils furent emportes de la vers 
les hauteurs, les uns d'un cote, les autres de l'autre, vers la naissance, fusant comme 
des etoiles. Mais lui fut empeche de boire de l'eau. Cependant, par quelle voie et de 



quelle "facon il etait arrive dans son corps, il dit qu'il ne le savait pas, mais que 
lorsque tout a coup il avait ouvert les yeux, a l'aube, il avait vu qu'il gisait sur le 
bucher. 

C'est ainsi, Glaucon, que l'histoire a ete preservee et n'a pas peri , et qu'elle peut 
nous c preserver nous-memes, si nous sommes capables d'y ajouter foi ; alors nous 
franchirons avec succes le fleuve de l'Oubli, et ne souillerons pas notre ame. Eh 
bien, si nous sommes capables d'ajouter foi a ce que je dis, nous devons conside- 
rer que Fame est chose immortelle, et qu'elle est capable de supporter tous les maux 
ainsi que tous les biens. Nous nous tiendrons alors constamment a la route qui 
mene vers le haut, et nous pratiquerons la justice, liee a la prudence, de toutes les 
facons possibles. Ainsi nous pourrons etre amis aussi bien avec nous-memes 
qu'avec les dieux, aussi bien lors de notre sejour ici que lorsque nous aurons d 
remporte les prix que rapporte la justice, comme des vainqueurs faisant un tour de 
piste triomphal; et nous pourrons tant ici, que dans le cheminement millenaire que 
nous avons decrit, connaitre un plein succes ! 



£ 



Le Clan9 



